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ВВЕДЕНИЕ 
 
Национальная продовольственная безопасность является основой 
устойчивого экономического развития государства, доступности качествен-
ных продуктов питания и социальной стабильности в обществе. Поэтому ее 
обеспечение в современных условиях формирования негативных для потре-
бителей прогнозов относительно дальнейшей ценовой динамики на рынке 
продовольствия и низкой платежеспособности населения является одним из 
основных приоритетов государства. 
Системный анализ состояния продовольственной безопасности РФ, 
угроза ее ухудшения в контексте мировой продовольственной проблемы, а 
также существующего ныне экономического и социального кризиса в стране 
позволяет утверждать, что актуальной задачей государства является, в 
первую очередь, обеспечение населения качественными продуктами питания 
за счет преимущественно отечественного производства, в условиях их физи-
ческой и экономической доступности для всех слоев населения. 
Несмотря на ощутимый корпус научных трудов и исследований в этом 
направлении, вопрос организационно-экономических основ обеспечения ка-
чества продуктов питания, их сбалансированности и доступности в системе 
национальной продовольственной безопасности требует дальнейшего углуб-
ленного исследования. Остаются дискуссионными отдельные аспекты обес-
печения населения страны качественным продовольствием, в частности ор-
ганического производства. Актуальна также необходимость определения оп-
тимизации организационно-экономического регулирования количественных 
и качественных параметров пищевых продуктов на внутреннем продоволь-
ственном рынке. 
Необходимость определения путей и способов обеспечения качествен-
ного питания населения РФ базируется на разработке соответствующих тео-
ретико-методологических основ обеспечения продовольственной безопасно-
сти, формировании ее концепции, количественных и качественных парамет-
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ров и механизма обеспечения. Именно эти составляющие и определяют акту-
альность темы исследования. 
Целью исследования является научное обоснование теоретических по-
ложений, методических подходов и разработка практических рекомендаций 
по организационно-экономическим основам обеспечения качества пищевых 
продуктов, что будет способствовать повышению уровня национальной про-
довольственной безопасности. 
Для того, чтобы достичь указанной цели, нам необходимо решить ряд 
последовательных задач: 
- раскрыть теоретико-методологические аспекты исследования продо-
вольственной безопасности; 
- оценить современное состояние продовольственной безопасности в 
РФ; 
- исследовать состояние продовольственной безопасности Белгород-
ской области; 
- выявить основные проблемы и разработать направления укрепления 
продовольственной безопасности Белгородской области. 
Объектом исследования является процесс формирования организаци-
онно-экономических основ качества пищевых продуктов в системе нацио-
нальной продовольственной безопасности. 
Предметом исследования является совокупность теоретических, мето-
дических и прикладных аспектов организационно-экономического обеспече-
ния качества пищевых продуктов в системе национальной продовольствен-
ной безопасности. 
Методы исследования. Теоретической и методической основой иссле-
дования являются диалектический метод познания, комплексный и систем-
ный подход к изучению экономических явлений, научных трудов отече-
ственных и зарубежных ученых, законодательных актов и нормативных до-
кументов по исследуемой теме. Для реализации поставленных задач исполь-
зовались такие общенаучные и специальные методы исследования: теорети-
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ческого обобщения - при обработке литературных источников и изучении 
поставленных вопросов; абстрактно-логический - для уточнения сущности 
основных экономических категорий анализа и синтеза - для классификации и 
конструирования определений; экономико-статистический, экономического 
анализа и группировки – при исследовании основных критериев оценки со-
стояния продовольственной безопасности; корреляционно-регрессионного 
анализа - для установления зависимости взаимосвязей между факторами ис-
следования; моделирования и прогнозирования. 
Научная новизна исследования заключается в следующем: 
- усовершенствовано: 
- толкование понятия «национальная продовольственная безопас-
ность», которое отличается от существующих тем, что в ее критерии добав-
лено качественные показатели пригодности к употреблению пищевых про-
дуктов с учетом платежеспособного спроса населения и предложена модель 
современной продовольственной безопасности РФ, что будет способствовать 
разработке продовольственной доктрины государства; 
- концепция развития органического производства продовольствия, 
позволит улучшить качество питания населения за счет экологически чистых 
продуктов, в первую очередь, для детей, больных и пожилых людей; 
- предложения по совершенствованию механизма государственного ре-
гулирования продовольственной безопасности и системы государственного 
контроля качества пищевых продуктов на продовольственном рынке для не-
допущения обращения некачественной и опасной продукции. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ 
 
1.1. Современные подходы к определению продовольственной  безопас-
ности 
 
 
Понятие «продовольственная безопасность» введено в экономическую 
литературу и практику в конце 70-х годов прошлого века Международной 
продовольственной и сельскохозяйственной организацией ООН. Возникно-
вение данного понятия стало следствием возникновения глобальных проти-
воречий, при которых перепроизводство продовольствия в развитых странах 
мира сопровождалось голодом и недоеданием населения в странах «третьего 
мира». Для решения проблемы учеными зарубежных стран были проведены 
исследования, которые привели политиков к пониманию, что постоянные 
продовольственные кризисы связаны не столько с уменьшением плодородия 
земель за подходом Мальтуса и недостаточным развитием аграрного сектора 
экономик стран, сколько с уровнем экономического развития, и бедностью 
значительной части населения в странах «третьего мира». Таким образом, 
бедность населения в развивающихся странах, имеющих слабую экономику, 
приводит к недоступности продовольствия для населения по ценам, которые 
предлагает национальный и мировой рынки. 
Для более глубокого понимания сущности продовольственной без-
опасности государства и мероприятий по ее обеспечению, по мнению автора, 
целесообразно разграничить понятия «продовольственное обеспечение» и 
«продовольственная безопасность». Под «продовольственным обеспечени-
ем» целесообразно понимать способность государства обеспечить все слои 
населения достаточным и рациональным количеством продуктов питания 
при соблюдении экологичности и безопасности продовольствия путем разви-
тия государственной системы контроля продовольственного обеспечения и 
использования преимуществ международного сотрудничества и помощи. 
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Продовольственного обеспечения, по мнению автора, можно достичь на ос-
нове развития агропромышленного сектора, перерабатывающих отраслей 
продукции сельского хозяйства, инфраструктуры оптовой и розничной тор-
говли, международных отношений и обеспечения устойчивости экономики 
государства. 
Под «продовольственной безопасностью», по мнению автора, целесо-
образно понимать способность государства за счет собственных ресурсов 
обеспечить продуктами питания текущие и чрезвычайные потребности всех 
слоев населения по научно обоснованным нормам суточного потребления. 
При этом принято считать, что страна обеспечивает состояние продоволь-
ственной безопасности, когда не менее 80% основных продуктов питания 
производится отечественными производителями. Продовольственной без-
опасности государства, по мнению автора, можно достичь путем развития 
интенсивных технологий в агропромышленном секторе, технологий глубо-
кой переработки в пищевой отрасли национального хозяйства, технологий 
хранения, инфраструктуры оптовой торговли, путем создания системы теку-
щего запаса и стратегического материального резерва продовольствия в це-
лях своевременного реагирования на чрезвычайные потребности продоволь-
ственного обеспечения. Это обеспечивается путем научных исследований в 
сферах производства, переработки, хранения продуктов питания, развития 
международных отношений и экономики государства. 
Анализ сущности понятий «продовольственное обеспечение» и «про-
довольственная безопасность государства» определили следующие направ-
ления и критерии исследования: 
- продовольственное обеспечение является составная часть системы 
продовольственной безопасности, как показано на рис. 1.1; 
- продовольственное обеспечение предусматривает разработку законо-
дательных актов, правовых норм и нормативной базы государственного ре-
гулирования; 
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Рис.1.1. Сущность и взаимосвязь продовольственного обеспечения и 
продовольственной безопасности государства (разработка автора) 
 
- продовольственная безопасность предусматривает формирование 
конкретного направления управления, связанного с экономической безопас-
ностью, обеспеченного научными разработками, механизмами создания за-
пасов и резервов продовольствия; 
- продовольственная безопасность требует проведения разработок и 
внедрения новых технологий в сферах выращивания и переработки аграрной 
продукции, производства, хранения, резервирования, сбыта продовольствия, 
информационного обеспечения и автоматизации процессов, которые их со-
провождают. 
Из анализа рис. 1.1 образование систем продовольственной безопасно-
сти и продовольственного обеспечения, прежде всего, зависит от общего со-
стояния экономики и качества сферы государственного управления системой 
обеспечения продовольственной безопасности. Кроме того, система продо-
вольственной безопасности и система продовольственного обеспечения, по 
Государственное управление обеспечения продовольственной безопасности 
Продовольственная безопасность Государственное регулирование 
рынка 
Продовольственное обеспечение 
Развитие технологий агропро-
мышленного сектора, технологий 
глубокой переработки аграрной 
продукции, инфраструктуры 
оптовой торговли, международ-
ных отношений 
Развитие интенсивных технологий 
аграрного сектора, перерабатыва-
ющих и пищевой отраслей, 
инфраструктуры оптовой и 
розничной торговли, международ-
ных отношений 
Проведение научных исследова-
ний в сферах производства, пере-
работки и хранения продуктов пи-
тания Создание системы запасов 
Создание системы резервов Общее состояние экономики 
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мнению автора, организационно и экономически взаимосвязаны, поскольку 
создаются на единой экономической, технической и технологической основе 
производства, переработки, хранения, резервирования и распределения про-
довольствия. 
Целесообразно также обратить внимание, что с экономической точки 
зрения продовольственное обеспечение и продовольственная безопасность 
имеют определенные предельные показатели, то есть связанные с критиче-
скими характеристиками. В РФ критическими показателями уровня продо-
вольственного обеспечения населения принято считать научно обоснованные 
медицинские нормы потребления продуктов, которые являются оптималь-
ными для полноценного развития лица, а также социальные нормы, которые 
обусловлены и, в частности, определены понятием «потребительской корзи-
ны». 
По мнению авторов для решения задач продовольственного обеспече-
ния необходимо, прежде всего, создать физическую и экономическую до-
ступность продуктов питания в необходимом количестве и ассортименте для 
удовлетворения потребностей всех слоев населения страны. Под физической 
доступностью продуктов питания авторы понимают наличие в местах по-
требления продовольствия в объемах и ассортименте, которые соответствуют 
обоснованным потребностям населения. Таким образом, физическая доступ-
ность продовольствия является характеристикой предложения на продоволь-
ственном рынке страны. 
Экономическая доступность отражает способность платежеспособных 
слоев населения приобрести продукты питания по рыночным ценам, а неза-
щищенным слоям населения - возможность приобрести продукты питания по 
льготным ценам за счет средств, выделенных государством из бюджета. 
Таким образом, по мнению автора, категории «физическая доступ-
ность» и «экономическая доступность» отражают равновесное состояние 
продовольственного рынка страны, при котором уравновешивание спроса и 
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предложения на продукты питания происходит на ценовом уровне, который 
обеспечивает способность удовлетворить потребности в питании. 
Понятие «продовольственная безопасность» меняется в историческом 
процессе в зависимости от способа производства, а содержание и сущность 
этого понятия обогащаются вместе с развитием экономических отношений. 
Поэтому по мнению автора, «продовольственная безопасность» отражает 
конкретные исторические условия экономического развития страны. 
Взаимосвязь категории «продовольственная безопасность» с другими 
экономическими категориями отражает действующие производственные от-
ношения системы рыночной экономики, которые сложились в стране на кон-
кретном этапе развития. 
Таким образом, исходя из того, что продовольственная безопасность 
является экономической категорией, а экономическая теория изучает объек-
тивные законы производства и обмена материальными благами в обществе, 
продовольственная безопасность отражает конкретную форму производ-
ственных отношений. 
Такой подход и анализ литературы позволяют сделать следующее ком-
плексное определение категории «продовольственной безопасности»: 
- во-первых, продовольственная безопасность - способность государ-
ства обеспечить потребности всех слоев населения в продуктах питания в 
пределах принятых норм безопасного потребления путем создания необхо-
димых условий в аграрном и пищевом секторе экономики путем развития 
новых техники и технологий, финансовой поддержки и инвестиций в обеспе-
чение аграрного и перерабатывающего производства для формирования про-
цесса расширенного воспроизводства продуктов питания и сырья для их про-
изводства; 
- во-вторых, продовольственная безопасность, как экономическая кате-
гория отражает производственные отношения и состояние удовлетворения 
экономических потребностей совокупности субъектов отраслей националь-
11 
 
 
 
ного хозяйства, участвующих в процессе обеспечения системы продоволь-
ственной безопасности под контролем государства; 
- в-третьих, продовольственная безопасность страны, в первую оче-
редь, определяется экономическим состоянием страны, эффективностью 
национального производства и доходами населения; 
- в-четвертых, обеспечение устойчивости продовольственной безопас-
ности связано с созданием текущих запасов и материального резерва продо-
вольствия. 
Обоснованность национальной безопасности, устойчивого состояния 
экономики и направления макроэкономической политики государства в пе-
риоды реформ, рецессии или чрезвычайных ситуаций могут оказаться зави-
симыми от уровня продовольственной безопасности, и предварительно со-
зданных материальных резервов, в частности резерва продовольствия. 
Например, государственная политика трансформации плановой экономики в 
систему рыночного хозяйства предполагала либерализацию внешней торгов-
ли. Это обусловило агрессивный экспорт дешевого продовольствия низкого 
качества из зарубежных стран. Результат принятого решения наблюдался в 
снижении общего потенциала АПК, сокращении отечественного животно-
водства, возникновении угроз продовольственной безопасности страны. 
Как известно, проблемы продовольственного обеспечения населения в 
период трансформации экономической системы и национального хозяйства, 
решались путем снижения продовольственной безопасности в результате 
расходования материального резерва продовольствия без организации его те-
кущего пополнения. Такая политика привела к снижению устойчивости эко-
номики на макроэкономическом уровне и возникновения прямых угроз 
национальной безопасности в результате взаимосвязи этой категории с про-
довольственной безопасностью. 
С другой стороны, современное изменение климата, снижение урожай-
ности вследствие ухудшения погодных условий, техногенные угрозы и ката-
строфы, финансовые и экономические кризисы, а также «провалы рынка» 
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требуют формирования и реализации государством механизма регулирова-
ния продовольственной безопасности и политики материального резервиро-
вания продовольствия как инструмента обеспечения продовольственной без-
опасности, устойчивости национальной экономики и национальной безопас-
ности. 
По нашему мнению, понятие продовольственной безопасности должно 
рассматриваться не отдельно по различным аспектам, а комплексно, включая 
все три компонента состояния продовольственной безопасности: рыночный, 
социальный, экологический. Такой подход подчеркивает целостности систе-
мы продовольственной безопасности и акцентирует одинаковое внимание на 
всех трех компонентах состояния продовольственной безопасности (рис. 1.2). 
По рыночному компоненту состояния продовольственной безопасности, 
внимание акцентируется на способности рынка предоставить предложение 
достаточного количества и ассортимента качественных продуктов питания 
необходимых для обеспечения жизнедеятельности населения в любой мо-
мент времени. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.1.2. Комплексный подход к понятию продовольственной безопасности 
 
Для данного компонента состояния продовольственной безопасности 
характерно достаточное количество и ассортимент имеющегося на рынке 
Социальный компонент Рыночный компонент 
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продовольствия. Важное влияние на наличие достаточного количества и ас-
сортимента продовольствия на рынке осуществляет уровень развития и сба-
лансированность агропромышленного комплекса. Как подтверждение важно-
сти учета данного аспекта, ученый Березин А.В. отмечает, что основой аг-
рарного рынка является производство национальными товаропроизводите-
лями достаточного количества сельскохозяйственной продукции, которая и 
является основой формирования продовольственной безопасности государ-
ства. То есть, рыночный компонент состояния продовольственной безопас-
ности является важной основой национальной безопасности страны, по-
скольку, прежде всего, на рынках должно существовать предложение доста-
точного количества и ассортимент качественных продуктов питания в любой 
момент времени. 
Обобщая теоретический подход в материалах исследования категории 
продовольственной безопасности с использованием рыночного компонента, 
приходим к выводу, что ученые толкуют его по крайней мере в двух смыс-
лах: узком и широком. В узком смысле внимание акцентируется преимуще-
ственно на рыночном компоненте, то есть способность государства за счет 
собственного производства продовольственных товаров покрывать внутрен-
ние потребности в продовольствии независимо от влияния каких-либо фак-
торов. В широком смысле продовольственную безопасность трактуют, как 
способность экономической системы обеспечить внутренний рынок продо-
вольственными товарами производимыми как в самой стране, так и за ее 
пределами в необходимом количестве и соответствующего качества с учетом 
социальной структуры населения. Итак, рыночный компонент обеспечения 
состояния продовольственной безопасности заключается в способности эко-
номики страны, ее агропромышленного комплекса или путем импортирова-
ния продовольствия обеспечить рынок достаточным количеством и ассорти-
ментом качественных продовольственных товаров. 
На данный момент мы наблюдаем такую ситуацию, что современный 
рынок продуктов предлагает широкий спектр продовольствия отечественно-
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го и импортного производства, но не все категории населения способны его 
приобрести. Например, пенсионеры, безработные и другие незащищенные 
социальные группы населения не обладают необходимыми экономическими 
ресурсами для обеспечения достаточного и качественного питания с целью 
осуществления активной жизнедеятельности. Такая ситуация приводит отде-
ление социального компонента данной проблемы в отдельную составляю-
щую. 
В центре социального составного элемента состояние продовольствен-
ной безопасности лежит способность приобрести необходимое продоволь-
ствие для всех социальных групп с целью обеспечения рациональных норм 
питания в обычных условиях и при чрезвычайных обстоятельствах на мини-
мальном уровне. 
Известные исследователи Конуэй Г. и Барбера Е. выразили следующее 
утверждение относительно развивающихся стран: продовольственная без-
опасность, определена как постоянное обеспечение доступа населения к не-
обходимому количеству продовольствия для поддержания активного и здо-
рового образа жизни, который становится необеспеченным в развивающихся 
странах, скорее из-за нехватки покупательной способности потребителей, 
чем из-за неустойчивости глобальной продовольственной безопасности. 
При неучете социального составного элемента состояния продоволь-
ственной безопасности, последствия данного процесса проявятся не только в 
уменьшении количества населением страны, продолжительности жизни. По-
этому исследования продовольственной безопасности с учетом социального 
компонента является актуальным. 
На сегодняшний день вопрос качества продуктов питания приобрело 
большую актуальность, поскольку импортные товары заполнили российские 
рынки. К сожалению, импортные продукты отличаются своим низким каче-
ством и вызывают массовые отравления и болезни. Данный подход не теряет 
своей актуальности еще и потому, что значительная территория нашего госу-
дарства пострадала от аварии на Чернобыльской АЭС.  
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Сущность экологического компонента продовольственной безопасно-
сти заключается в обеспечении высокого качества продовольствия, то есть в 
безвредности продуктов питания для населения (отсутствие генномодифици-
рованных организмов, запрещенных химических веществ). 
Проблемой рынка продовольствия является наличие большого количе-
ства некачественных продуктов питания в связи с активным использованием 
генетически модифицированных организмов, химических веществ неоргани-
ческого происхождения, стимуляторов, ароматизаторов, искусственных кра-
сителей, вторичной переработки продуктов срок годности, которых истек. 
Данные вещества оказывают негативное влияние на организм человека и не 
обеспечивают его здоровую жизнедеятельность, они являются причинами 
возникновения различных болезней. Продукция низкого качества бедна со-
держанием питательных веществ и богата искусственными химикатами. 
Оглуздин Н. С. считает, что, «когда производство продуктов и их хранение 
не контролируется потребителями, то в эти продукты могут быть добавлены 
добавки (консерванты, вкусовые присадки, красители), употребление кото-
рых в пищу может иметь непредсказуемые последствия и влиять на состоя-
ние здоровья» существующего населения и будущих поколений. Таким обра-
зом, при использовании некачественной продукции, продукты питания пре-
вращаются из пищи в «оружие для геноцида». 
Низкий уровень качества питания населения негативно сказался на де-
мографической ситуации в России - выросла смертность населения и умень-
шилась рождаемость. С начала 90-х годов Россия вошла в полосу депопуля-
ции, которая длится и до сих пор. Экологический компонент состояния про-
довольственной безопасности заключается в обеспечении населения высоко-
качественной продукцией, как одной из главных составляющих обществен-
ного благосостояния населения. Качество продовольствия влияет не только 
на физическое состояние человека, но и на психологическое состояние насе-
ления. Поэтому данный составной элемент заслуживает изрядного внимания 
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со стороны ученых, без которого состояние продовольственной безопасности 
не будет достигнуто. 
 
1.2.Место и роль продовольственной безопасности в системе                      
национальной безопасности 
 
 
Как известно, «продовольственная безопасность» является составной 
частью национальной безопасности государства, сохранения государствен-
ности и суверенитета, важной составляющей экономической политики и си-
стемы жизнеобеспечения страны. Продовольственная безопасность является 
необходимым условием обеспечения здоровья населения, его физической ак-
тивности и высокого качества жизни. 
В этом смысле обеспечение продовольственной безопасности должно 
быть ориентировано на нейтрализацию существующих рисков, угроз и фак-
торов возникновения новых рисков и угроз, которые могут привести к 
уменьшению объемов производства, ухудшению доступа населения к про-
дуктам питания. Очевидно, что государство с целью нейтрализации угрозы 
голода населения или последствий его недостаточного питания, должно 
обеспечить население продовольствием на период потери устойчивости рын-
ком и действия кризисных явлений, которые стали следствием природных, 
техногенных, экономических, экологических, военных, политических и дру-
гих факторов нестабильности. 
Целесообразно заметить, что в экономической литературе обеспечение 
продовольственной безопасности авторы рассматривают как задачи с огра-
ничением, которые предусматривают формирование запаса, или материаль-
ного резерва продовольствия. 
В публикациях авторы предлагают выделять вопрос создания произ-
водственных запасов и государственного материального резерва продоволь-
ствия в отдельные конкретные задачи, мотивируя этот подход ограниченным 
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доступом к информации и отсутствием данных в открытых источниках. Ав-
тор не разделяет такой подход, так как, во-первых, это сужает задачи продо-
вольственной безопасности и приводит к проблемам продовольственного 
обеспечения населения в период кризиса, а, во-вторых, исходя из предпосы-
лок системного подхода, для этих понятий цель, принципы, элементы и ин-
струменты являются общими в задачах обеспечения продовольственной без-
опасности на основе формирования систем текущего запаса и материального 
резерва продовольствия. 
Исходя из этого, автором исследовано обеспечение продовольственной 
безопасности населения в совокупности с вопросами создания системы те-
кущего продовольственного запаса и государственного материального резер-
ва продовольствия. 
Под текущим запасом системы обеспечения продовольственной без-
опасности автор понимает краткосрочный запас (не более года) аграрной 
продукции и продуктов питания, созданных АПК и отраслевыми предприя-
тиями в процессе производства по технологической цепочке от аграрной 
продукции до оптового хранения с целью государственного регулирования 
«провалов рынка», нейтрализации созданных или объективно возникших 
экономически обоснованных кризисов, решение проблем временных диспро-
порций в обеспечении населения конкретными видами продуктов питания. 
Под государственным материальным резервом продовольствия (ГМРП) 
системы обеспечения продовольственной безопасности автор понимает дол-
госрочный запас (от трех до десяти лет) продовольствия по обоснованным 
группам аграрной продукции и продуктов питания, созданный на специаль-
ных отраслевых предприятиях на основе применения специальных аграрных 
и промышленных технологий в технологической цепочке от аграрной про-
дукции в готовую продукцию переработки долговременной годности, кото-
рые размещены на хранении в системе специальных хранилищ и тратятся на 
основании решений Правительства при возникновении чрезвычайных ситуа-
ций внешнего и внутреннего характера. 
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Анализ зарубежной и отечественной литературы привел автора к выво-
ду, что сущность продовольственной безопасности сводится к задачам по со-
зданию гарантированного объема продовольствия для всех слоев населения в 
течение периодов устойчивого продовольственного обеспечения и действий 
конкретного кризиса, которые предусматривают достижение следующих вза-
имосвязанных целей: 
- расширение политики влияния и повышение качества технологиче-
ской и финансовой поддержки агропромышленного производства; 
- поддержка научной, исследовательской и инновационной деятельно-
сти в АПК и отраслях пищевой промышленности; 
- сохранение аграрных ресурсов и продукции аграрного производства; 
- обеспечение достаточного снабжения продовольствия для населения 
по доступным ценам; 
- поддержка льгот в сфере финансово-кредитной политики для АПК и 
страхование рисков агропромышленного производства; 
- поддержка производителей продукции сельскохозяйственного экс-
порта; 
- разработка и реализация комплексной стратегии продовольственной 
безопасности, организационно-экономического механизма формирования за-
пасов и стратегических резервов продовольствия; 
- поддержки слоев населения с низкими доходами. 
Таким образом, обеспечение продовольственной безопасности является 
комплексной многомерной задачей, которую можно решить на основании 
системного подхода, прежде всего, исходя из предпосылки, что она является 
составной частью национальной безопасности и экономической политики 
государства. 
С другой стороны, анализ публикаций по вопросам обеспечения продо-
вольственной безопасности государства привел автора к выявлению основ-
ных угроз обеспечения продовольственной безопасности, к которым отнесе-
ны: 
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- глобализации проблем продовольственной безопасности в мировом 
измерении и обеспечение населения страны продовольствием; 
- кризисное состояние экономики и низкий уровень инновационной де-
ятельности в национальном хозяйстве; 
- низкий уровень развития агропромышленного комплекса, устаревшая 
техника и технологии на всех этапах агропромышленного цикла, переработки 
и хранения продовольствия; 
- ценовые диспропорции, созданные на аграрно-продовольственном 
рынке; 
- низкий уровень развития продовольственной инфраструктуры страны 
и логистических цепей агропромышленного рынка; 
- превышение по конкретным видам продукции АПК и продуктов пи-
тания индикативного порога насыщения внутреннего рынка импортной аг-
рарной продукцией; 
- дефицит научных и высококвалифицированных кадров в аграрном и 
перерабатывающем секторах экономики; 
- низкий уровень платежеспособного спроса населения; 
- низкий уровень продовольственных запасов, законодательной и нор-
мативной базы для регулирования «провалов рынка»; 
- системный кризис государственного материального резервирования 
на основные виды продовольствия; 
- низкий уровень мониторинга и прогнозирования агропромышленного 
рынка, угроз продовольственной безопасности, включая индикаторы расхо-
дов и обращения текущих запасов и материальных резервов продовольствия. 
Таким образом, обеспечение продовольственной безопасности страны в 
конкретный момент времени находится под действием комплекса рисков и 
угроз внутреннего и внешнего характера. Это требует анализа системного 
риска и системных угроз, исходя из предпосылки, что они являются состав-
ными частями факторов рисков и угроз в сфере национальной безопасности и 
состояния экономики государства. 
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Заметим, что решение вопросов безопасности взаимоотношений с есте-
ственной средой привело к возникновению трехмерного подхода в обеспече-
нии продовольственной безопасности. Этот подход дает возможность путем 
объединения процессов, которые действуют на конкретных уровнях, создать 
определенную модель формирования уровней безопасности взаимоотноше-
ний экономической системы с природной средой, как показано на рис. 1.3: 
- развитие аграрного хозяйства и роста производительности труда; 
- обеспечение прямого и быстрого доступа всех слоев населения к про-
довольствию; 
- повышение готовности государства к быстрому реагированию на сти-
хийные бедствия и другие кризисы, вызванные проявлением угроз. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.1.3. Модель формирования уровней безопасности взаимоотношений с 
естественной средой (разработка автора) 
 
С другой стороны, по анализу экономической литературы стратегии 
продовольственной безопасности страны, известных ныне социально-
экономических систем, по сущности, возможно, соотнести с тремя принци-
пами (в противном случае эти стратегии провоцировали бы возникновение 
продовольственных кризисов), которые предусматривают реализацию кон-
Безопасность взаимоотношений системы с природной средой 
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продовольствию 
Требует развития 
технологий агро-
промышленной 
переработки 
Повышение реакции к 
быстрому реагированию на 
стихийные бедствия и кри-
зисы 
Обеспечивается со-
зданием запасов и 
резервов 
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кретных главных функций стратегии продовольственной безопасности, ха-
рактеристики которых представлены в табл. 1.1. 
Таблица 1.1 
Характеристики основных функций стратегии продовольственной безопас-
ности 
Принцип безопасно-
сти 
Характеристики основных функций стратегии продовольственной 
безопасности 
Принцип 1 Требует обеспечения функции, обеспечивающей сохранение инди-
видуальной жизни человека. Достигается наличием и доступно-
стью базовых норм потребления продовольствия. 
Принцип 2 Требует обеспечения функции безопасного развития здоровой лич-
ности. Достигается наличием и доступностью для населения обос-
нованных норм потребления экологически чистого и высококало-
рийного продовольствия. 
Принцип 3 Требует реализации функции системы обеспечения безопасного 
существования общества. Достигается наличием и доступностью в 
любое время обоснованных, но не ниже базовых, норм потребле-
ния для всех слоев населения экологически чистого и высококало-
рийного продовольствия 
 
С другой стороны, в процессе осуществления экономической и хозяй-
ственной деятельности жизненно важные национальные и экономические 
интересы государства, социальных групп и отдельных лиц реализуются через 
систему многоуровневых взаимоотношений, как показано на рис. 1.4. 
В этом смысле целесообразно отметить, что состояние национальной 
безопасности характеризует степень защищенности государства. По анализу 
литературы, национальная безопасность включает конкретные виды безопас-
ности, которые позволяют более полно оценивать состояние обеспечения 
безопасности интересов государства не только от конкретных, но и от си-
стемных угроз, которые возникают в результате взаимодействия нескольких 
негативных факторов. Как известно, экономическая безопасность государ-
ства является основным качественным элементом национальной безопасно-
сти, который обеспечивает защищенность национальных экономических ин-
тересов от вызовов, угроз и рисков, обусловленных глобализацией мировой 
экономики. 
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Рис.1.4. Система безопасности жизненно важных интересов социально-
экономической системы (разработка автора) 
 
Для дальнейшего анализа автором в разрезе национальной, экономиче-
ской и продовольственной безопасности на основе анализа литературы, вы-
полнена декомпозиция структуры общей безопасности социально-
экономической системы, как показано на рис. 1.5. Продовольственная без-
опасность государства является составной частью экономической безопасно-
сти государства, в свою очередь она составная часть национальной безопас-
ности. Национальная безопасность нейтрализует угрозы на уровне государ-
ства, общества и индивидов (лиц). Последняя обеспечивает социальную и 
политическую устойчивость государства. Состояние экономической и продо-
вольственной безопасности находится под влиянием различных внутренних 
и внешних факторов, содержащих угрозы, прежде всего, на уровне экономи-
ческой безопасности государства. Состояние экономической безопасности 
оказывает влияние на продовольственную безопасность. Таким образом, 
Внешние угрозы Внешняя среда 
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обеспечение продовольственной безопасности в стране находится под влия-
нием экономического состояния государства. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.1.5. Декомпозиция структуры безопасности социально-экономической 
системы 
 
Для нейтрализации негативного влияния колебаний рынка, состояния 
экономики и чрезвычайных положений при обеспечении продовольственной 
безопасности в короткие сроки («провалы рынка» и внутренние угрозы сро-
ком до одного года) целесообразно создание текущих запасов продоволь-
ствия, а на долговременный срок целесообразно и необходимо создание стра-
тегического материального резерва продовольствия, например, системы гос-
ударственного материального резерва. 
Современная глобализация влияет на национальную и экономическую 
безопасность государства посредством таких факторов как: глобализация 
производительных сил, производства, обмена, роста масштабов международ-
Продовольственный запас Общая безопасность мировой системы 
Глобальная безопасность Национальная безопасность 
Международная Региональная Государство Общество Лицо 
Продовольственная безопасность Экономическая безопасность 
Внешнеэкономическая Политическая Социальная 
Финансовая Военная Сырьевая Демографическая 
Энергетическая Экологическая Инновационная Инвестиционная 
Информационная Другие составляющие, которые содержат угрозы 
Продовольственный резерв 
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ной миграции рабочей силы, развитие глобальной инфраструктуры, углубле-
ние интернационализации капитала, рост влияния производства и потребле-
ния на окружающую среду, как показано на рис. 1.6. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.1.6. Влияние факторов глобализации мировой экономики на националь-
ную безопасность государства (разработка автора) 
 
Целесообразно обратить внимание, что в исследованиях влияния гло-
бализации на национальную безопасность государства авторы рассматрива-
ют только угрозы прямого действия. Однако в процессах глобализации, по 
мнению автора, существует незначительное количество рисков и угроз пря-
мого действия, которые влияют на национальную безопасность. Глобализа-
ция экономики имеет опосредованное влияние на национальную безопасно-
сти, которая наблюдается в возникновении социально-экономических про-
блем синтеза элементов нескольких систем, которые образовались и разви-
ваются по конкретным условиям. Несоответствие этих условий в процессе 
синтеза и отсутствие мероприятий органов власти страны приводит к воз-
никновению проблем, которые в процессе развития способны формировать 
угрозы. По своему характеру и тенденциям, наблюдаемым в течение послед-
них 10-15 лет развитие факторов глобализации мировой экономики приводит 
к возникновению различных глобальных проблем. Необходимость решения 
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проблем глобализации, в том числе продовольственной, может быть сведена 
к глобальной цели: обеспечение безопасного развития человечества. Продо-
вольственная проблема оказывается в недостатке продовольствия при его не-
равномерном распределении. Это, в частности, обусловлено тем, что геогра-
фия мирового производства продуктов питания не совпадает с территориями 
их потребления. В этом смысле проблема продовольственного обеспечения 
является многомерной, включая факторы и системы ресурсного, социально-
го, экономического, политического и природно-климатического (засуха, лив-
ни, неурожай) характера. Отрицательное содержание или направление разви-
тия факторов приводит к возникновению продовольственных угроз. Под 
этим подходом под продовольственной угрозой автор понимает процессы 
целенаправленного ускоренного изменения потенциальных факторов голода 
в факторы, действие которых может привести к возникновению острой не-
хватки продовольствия и развития голода. Таким образом, критерии продо-
вольственной угрозы могут быть индикаторами продовольственной безопас-
ности. Система национальной продовольственной безопасности должна 
включать следующие уровни безопасности как национальный, региональный, 
территориальный, муниципальный, локальный и индивидуальный, как пока-
зано на рис. 1.7. 
Целесообразно заметить, что, в свою очередь, национальная продо-
вольственная безопасность является подсистемой международной продо-
вольственной безопасности территориально сопредельных государств кон-
кретного экономико-географического региона и глобальной продовольствен-
ной безопасности.  
 
 
 
 
 
 
26 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.1.7. Структура иерархической системы национальной продовольствен-
ной безопасности 
 
Как известно, составной частью национальной безопасности государ-
ства, которая основывается на независимости, эффективности и конкуренто-
способности экономики является экономическая безопасность страны, струк-
тура которой во взаимосвязи с продовольственной безопасностью приведена 
на рис.1.8. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.1.8. Взаимосвязь структуры экономической безопасности с продоволь-
ственной безопасностью (разработка автора) 
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Исходя из рис. 1.8 задачей национальной безопасности государства яв-
ляется обеспечение продовольственной безопасности, которое реализовано 
на уровне экономической безопасности путем ресурсного обеспечения си-
стемы продовольственной безопасности, которая формирует необходимые 
текущие запасы и материальный резерв продовольствия. Обратная связь си-
стемы продовольственной безопасности обеспечивает структурные состав-
ляющие экономической безопасности: экономическую независимость госу-
дарства, постоянство и устойчивость национальной экономики, способность 
экономики к саморазвитию и прогрессу. В периоды «провалов рынка», сти-
хийных бедствий, кризисов и чрезвычайного положения, созданные продо-
вольственные запасы и резервы продовольствия поддерживают экономиче-
скую независимость, устойчивость и устойчивость национальной экономики 
на должном уровне безопасности. 
Экономическая безопасность представляет собой сложную систему, 
которая представляет комплекс элементов обеспечения национальной без-
опасности, которые имеют в наличии, предполагаемые или прогнозируемые 
внутренние и внешние угрозы. К ним целесообразно отнести следующие 
элементы экономической безопасности как инвестиционную, продоволь-
ственную, инновационную, финансовую, энергетическую, экологическую, 
социальную, информационную и другие. 
 
1.3.Критерии и показатели продовольственной безопасности 
 
 
Целесообразно отметить, что по анализу литературы состояние продо-
вольственной безопасности населения оценивают показателями, к которым в 
настоящее время принято относить: 
- удельную долю расходов лица на приобретение продуктов питания в 
структуре общих расходов конкретных социальных групп населения; 
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- территориальную доступность сбалансированного по нормам потреб-
ления ассортимента продуктов питания; 
- мере экологического загрязнения, уровень натурального состава и 
безопасности продуктов питания; 
- влияние качества продуктов питания на состояние здоровья и про-
должительность жизни населения по социальным группам. 
Кроме того, система продовольственной безопасности государства 
должна отвечать кругу критериев, в частности: 
- удовлетворять потребности населения в соответствии с нормами по-
требления; 
- обеспечивать ценовую доступность продуктов питания; 
- обеспечить продовольственную независимость государства и сниже-
ние доли импорта продуктов питания; 
- гарантировать качество и экологичность продовольствия. 
Продовольственная безопасность зависит от круга факторов, которые 
определяют степень продовольственной независимости государства и могут 
иметь постоянное или временное влияние в виде потенциальных угроз, как 
показано в табл. 1.2. 
Таблица 1.2 
Факторы продовольственной независимости и потенциальных угроз системы 
продовольственной безопасности 
Постоянные факторы Временные факторы 
Наличие социальных слоев населения, жи-
вущих за чертой бедности и отсутствие, ко-
торые имеют достаточно дохода на приоб-
ретение минимального набора продуктов 
питания, необходимого для обеспечения 
полноценной жизни. 
Отсутствие устойчивого аграрного произ-
водства, зависимость от действия экономи-
ческих и природных условий, которые сни-
жают уровень продовольственного обеспе-
чения населения в конкретные периоды по 
группам продуктов питания. 
Недостаточный контроль качества и без-
опасности продуктов питания, в результате 
чего продукты питания могут выявлять 
угрозы жизни и здоровью населения. 
Значительная зависимость (более 20%) про-
довольственного обеспечения страны от 
внешних источников по основным ассорти-
ментным группам продуктов питания 
Истощение природного потенциала аграр-
ного производства, которое приведет к 
снижению уровня продовольственного 
обеспечения населения. 
Неустойчивое внешнеэкономическое поло-
жение страны в мире, которое может приве-
сти к вводу торговых эмбарго или других 
санкций. 
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С другой стороны, продовольственная безопасность предполагает 
обеспечение устойчивой способности государства к мерам предотвращения и 
ликвидации проблем в системе продовольственного обеспечения страны, ко-
торые обусловлены влиянием чрезвычайных ситуаций. Для этого авторы 
предлагают создание возобновляемых стратегических и тактических продо-
вольственных запасов, эффективной системы их распределения и использо-
вания, а также применение экономических инструментов государственного 
регулирования цен на продукты питания. В этом отношении автор считает, 
что стратегический продовольственный резерв целесообразно формировать в 
системе государственного материального резерва продовольствия, а тактиче-
ский резерв и технический запас (сырьевой и материально-технический ре-
зерв производства) в технологической цепочке систем продовольственной 
безопасности и продовольственного обеспечения. 
Исходя из проведенного анализа литературы обеспечение продоволь-
ственной безопасности зависит от круга факторов, среди которых необходи-
мо выделить:           
  - развитие систем коммуникационного, транспортного и логисти-
ческого движения продукции, материально-технического обеспечения опто-
вой торговли; 
- развитие межрегиональных связей, формирование устойчивой сырье-
вой основы пищевой промышленности; 
- совершенствование государственного управления, информатизации, 
координации и законодательного регулирования оптовой торговли на продо-
вольственном рынке; 
- усиление устойчивости и социальной ориентации продовольственно-
го обеспечение населения. 
Исходя из обоснованных подходов, по мнению автора, национальная 
продовольственная безопасность может быть обеспечена выполнением сле-
дующих основных условий системы продовольственной безопасности: 
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- созданием системы индикативных показателей в сфере национальной 
продовольственной безопасности, прежде всего, по показателям степени са-
мообеспечения страны основными продовольственными товарами и критиче-
ского пределами импорта по конкретным группам продовольствия; 
- разработкой комплекса экономических мер, которые направлены на 
поддержку отечественного производителя в аграрном, перерабатывающей и 
пищевом секторах национального хозяйства; 
- проведением мер защиты национального продовольственного рынка и 
отечественного производителя внешнеэкономического характера; 
- созданием запаса и резерва продовольствия путем формирования 
комплексной системы государственного материального резерва продоволь-
ствия и текущих (технических) запасов продовольствия. 
Для оценки положения населения и экономической доступности про-
довольствия целесообразно использовать несколько экономических показа-
телей. Как известно, показатель потребительского потенциала населения (SP) 
отражает объем продовольственных и непродовольственных товаров, кото-
рый может быть потреблен населением страны в конкретный период. Пока-
затель рассчитывается как сумма произведений норм потребления продо-
вольственных товаров групп населения по половым, возрастным, профессио-
нальным, социальным и другим признакам и численности населения соответ-
ствующих групп. Исходя из этого определения, формула расчета показателя 
иметь следующий вид: 
         (1.1) 
Где: NPn - нормы потребления населением различных групп; 
QGn - численность населения различных групп; 
N - количество групп населения. 
При этом разница между величинами экономического и потребитель-
ского потенциалов отражает экономическую эффективность жизни населе-
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ния (EL). Поэтому соответствующая формула расчета примет следующий 
вид: 
          (1.2) 
Где: Wp - объем валового продукта, созданный населением в конкрет-
ный период. 
Показатель экономической эффективности жизни населения страны 
может быть рассчитан относительно всего населения, усредненной лица или 
различных групп населения. Сущность понятия экономической эффективно-
сти жизни населения отражает дополнительный продукт, который создается 
в течение конкретного периода. Относительно продовольственной безопас-
ности он косвенно оценивает экономическую доступность потребления про-
довольствия. 
Состояние продовольственной безопасности населения оценивается 
широким спектром показателей. Как известно, при формировании методов 
оценки продовольственной безопасности населения показатели, в частности, 
определяются: 
- физической доступностью продовольствия, под которой автор пони-
мает наличие продуктов питания на всей территории страны в любой момент 
времени в необходимом ассортименте; 
- экономической доступностью продовольствия, которая заключается в 
том, что уровень доходов независимо от социального статуса и места прожи-
вания гражданина страны позволяет приобрести продукты питания, по край-
ней мере, на минимальном уровне потребления;     
 - безопасностью продовольствия для потребителей, под которой пони-
мается предотвращение производства, реализации и потреблению некаче-
ственных пищевых продуктов, которые способны нанести вред здоровью 
населения. 
К современным критериям продовольственной безопасности населения 
относят следующие показатели: 
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- часть расходов на продовольствие в общих расходах отдельных групп 
населения; 
- территориальную доступность продуктов питания, которая оценива-
ется путем сравнения уровня розничных цен на одинаковые продовольствен-
ные товары в различных регионах страны; 
- уровень готовности к потреблению продовольствия, который оцени-
вают частью потребления современных продуктов, которые снижают затраты 
на обработку и уменьшают время работы в домашнем хозяйстве; 
- мере натуральности и доброкачественности продуктов питания; 
- уровень влияния качества продуктов питания на состояние здоровья и 
продолжительность жизни, в том числе продуктов, полученных с помощью 
методов генной инженерии и биотехнологии. 
Используя методические походы, целесообразно определить условия, 
при которых продовольственная безопасность государства может быть до-
стигнута полностью. К таким условиям, по мнению автора, необходимо от-
нести следующие: 
- население страны обеспечено экологически чистыми, полезными для 
здоровья продуктами отечественного производства по научно-обоснованным 
нормам с учетом пола, возраста, условий труда, природно-климатических 
условий и национальных традиций; 
- цены на основные продукты питания доступны всем гражданам, мно-
годетным семьям, пенсионерам независимо от национальной принадлежно-
сти, статуса и профессии; 
- созданы стратегические резервы продовольствия на случаи экономи-
ческих кризисов, техногенных катастроф, стихийных бедствий, войны или 
других чрезвычайных обстоятельств; 
- агропромышленный комплекс, рыбное и лесное хозяйство страны 
имеют устойчивое экономическое состояние, развиваются и формируют ре-
зервы, позволяют наращивать производство продовольствия с целью увели-
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чения стратегических запасов, в том числе для оказания помощи другим 
странам; 
- наука и система внедрения инноваций находятся на уровне высших 
мировых достижений и обеспечивают все сферы экономической деятельно-
сти страны новыми образцами техники, технологий, поддерживают и улуч-
шают генофонд животноводства и растениеводства, способны формировать 
достоверные научные прогнозы развития общества на перспективу; 
- природоохранная и эколого-восстановительная государственная по-
литика и общественная практика обеспечивают сохранение и улучшение 
внешней среды обитания. 
Необходимо заметить, что стратегический резерв продовольствия дол-
жен формироваться во избежание проблемы голода в стране при введении 
нормированного распределения продуктов на срок не менее 5 лет. Например, 
в США и Швейцарии созданы запасы зерна и продовольствия на пятилетний 
срок. 
С другой стороны, продовольственная безопасность страны, по мнению 
автора, будет под угрозой при действии одного из следующих условий: 
- население страны обеспечено экологически чистыми и полезными 
продуктами питания отечественного производства на уровне 60-75%; 
- цены на продукты питания не доступны большинству населения; 
- стратегические резервы и тактические запасы продовольствия исто-
щены или отсутствуют; 
- аграрный и производственный потенциалы не позволяют наращивать 
производство продовольствия. 
Необходимо обратить внимание, что в Японии с середины прошлого 
века в сфере продовольственной безопасности используют показатель «Про-
довольственного самообеспечения», который, как коэффициент рассчитывает 
в виде процента отношение между стоимостью созданной и потребленной в 
стране продовольственной продукции. Также в Японии используют два дру-
гих оригинальных метода оценки:        
34 
 
 
 
 - во-первых, на основе энергетического ценности пищевых продуктов, 
(в этом случае за основу отсчета принимают не стоимость произведенной и 
потребленной продовольственной продукции, а количество калорий);  
 - во-вторых, на основе «первичных калорий», когда для целей оценки 
учитывается количество калорий в кормах, которые необходимы для произ-
водства продукции животноводства. 
Система обеспечения продовольственной безопасности характеризует-
ся конкретными социально-экономическими критериями, в частности, таки-
ми как производство продуктов питания, реализация и импорт, приобретение 
и распределение продовольствия между социальными группами населения с 
учетом доходов, потребления и воспроизводства, обеспечения качества жиз-
ни. Это, по мнению автора, дает возможность раскрыть системность и мето-
дическую взаимозависимость между социально-экономическими показате-
лями, которые определяют продовольственной безопасностью, как показано 
на рис. 1.9. 
Экономическая доступность продовольствия для населения (EK) может 
быть определена на основе оценки коэффициента экономической доступно-
сти по следующей формуле: 
          (1.3) 
Где: Csp - стоимость продовольственной корзины; 
Dsr - среднемесячный доход населения; 
Ngp - численность населения. 
Приближение коэффициента экономической доступности к единице 
является свидетельством уменьшения экономической доступности продо-
вольствия для населения. Зато, по мнению автора, значение этого коэффици-
ента будет отображать доступность продовольствия для населения только в 
случае отсутствия существенного различия доходов для различных групп 
населения, имеющего место в РФ. 
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Рис.1.9. Системность и взаимозависимость социально-экономических пока-
зателей, которые определяют продовольственную безопасность (разработка 
автора) 
 
Индикаторы, которые рассчитываются на основе Методики оценивают 
состояние продовольственной безопасности государства и рассчитываются 
по следующим основным группами пищевых продуктов как хлеб и хлебо-
продукты; картофель, овощи и бахчевые; фрукты, ягоды и виноград; сахар и 
масло, мясо и мясопродукты; молоко и молокопродукты; рыба и рыбопро-
дукты; яйца.  
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К индикаторам оценки продовольственной безопасности, в соответ-
ствии с Методикой отнесены следующие:      
  - суточная энергетическая ценность рациона человека, определя-
ется как сумма произведений единицы массы отдельных видов продуктов, 
которые потребляются человеком в течение суток, и их энергетической цен-
ности (предельный критерий этого индикатора составляет 2500 ккал в сутки, 
при этом 55 процентов суточного рациона должно обеспечиваться путем по-
требления продуктов животного происхождения); 
- обеспечение рациона человека основными видами продуктов, кото-
рый определяется как соотношение между фактическим потреблением от-
дельного продукта и его рациональной нормой; 
- достаточность запасов зерна в государственных ресурсах, которые 
определяются как соотношение между объемами продовольственного зерна в 
государственном продовольственном резерве и объемами внутреннего по-
требления населением хлеба и хлебопродуктов в пересчете на зерно (пре-
дельным критерием для этого показателя считается 17-ти процентный уро-
вень, соответствующий 60 дням потребления); 
- экономическая доступность продуктов, которая определяется как доля 
совокупных расходов на питание в итоге совокупных расходов домохозяйств 
(предельным критерием для показателя считается достижение его 60-ти про-
центного уровня); 
- дифференциация стоимости питания по социальным группам, которая 
отслеживается в динамике и рассчитывается как соотношение между стоимо-
стью питания 20% домохозяйств с наибольшими доходами и стоимостью пи-
тания 20% домохозяйств с наименьшими доходами; 
- емкость внутреннего рынка отдельных продуктов, которая отслежи-
вается в динамике и определяется в натуральном выражении как произведе-
ние потребления определенного продукта и среднегодовой численности 
населения; 
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- продовольственная независимость за отдельным продуктом, которая 
определяется как соотношение между объемом импорта отдельного продукта 
в натуральном выражении и емкостью его внутреннего рынка (предельным 
критерием этого показателя считается его 30 процентный уровень). 
Методические подходы, которые обеспечат необходимый уровень про-
довольственной безопасности страны, по мнению автора, в условиях РФ мо-
гут формироваться следующими факторами: 
- обеспечением свободы движения потока продовольствия от непосред-
ственных производителей к потребителям на основе посредничества суще-
ствующих продовольственных рынков и оптимизации межрегиональных по-
токов продовольствия; 
- развитием добросовестной конкуренции на локальных продуктовых 
рынках, которые формируют розничные цены с учетом баланса расходов и 
интересов производителей относительно доходов и потребностей потребите-
лей; 
- возможностью широкого применения правительством финансово-
экономических инструментов (льготы, дотации, субсидии) и властями страны 
политических мероприятий (протекционизм, продвижение аграрной продук-
ции на внешние рынки), которые способны устранить зависимость внутрен-
него рынка продовольственного сектора страны от колебаний мировой 
конъюнктуры в условиях перехода к открытой экономике; 
- контроля органами государственной власти продовольственного 
снабжения регионов, который в условиях современного влияния внешних 
факторов и неравномерного размещения аграрного и продовольственного 
производства на территории страны существенно зависит от неблагоприят-
ных ситуаций (климатические изменения, природные стихийные явления, 
техногенные катастрофы, политические кризисы); 
- государственным контролем качества продовольствия и обеспечения 
его долговременной безопасности для потребителей, в частности, относи-
тельно новых технологий генетически измененного продовольствия. 
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В структуре критериев продовольственной безопасности на макроэко-
номическом уровне, которые используют при формировании методик, выде-
ляют следующие группы: 
- натуральные, в частности: удельные показатели производства, по-
требления, запасы основных продуктов питания, содержание питательных 
веществ; 
- относительные, например, показатели производства (потребления) в 
целом и по конкретным продуктам относительно оптимального базового 
уровня; 
- технико-экономические, характеризующие экономическое положение 
АПК и связанных с ним отраслей национального хозяйства; 
- социально-демографические, отражающие показатели воспроизвод-
ства населения, динамику трудовых ресурсов по социальным группам; 
- экологически географические, которые оценивают границы абсолют-
ной и относительной эффективности АПК и связанных отраслей националь-
ного хозяйства. 
 
1.4. Нормативно-правовое регулирование продовольственной безопасно-
сти в РФ 
 
 
Для Российской Федерации проблема продовольственной безопасности 
приобретает особую значимость, что связано с теми внешними и внутренни-
ми вызовами, стоят перед нашим государством. Продовольственная безопас-
ность остается одним из приоритетных направлений в экономической, поли-
тической и социальной жизни страны, ведь с надежным обеспечением стра-
ны продовольствием связана не только продовольственная, но и националь-
ная безопасность. Как показывает мировой опыт, эффективность функциони-
рования аграрного сектора экономики и, соответственно, обеспечения продо-
вольственной безопасности, в значительной степени зависит от активной ре-
гулирующей функции государства. 
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Экономическая теория и практика свидетельствуют, что одним из 
наиболее важных общественных рычагов рыночной экономики является гос-
ударственное регулирование. Отечественные и зарубежные ученые отмеча-
ют, что без активной государственной политики решить проблемы обеспече-
ния продовольственной безопасности невозможно. Государственное регули-
рование определяют как процесс, который обеспечивается государственными 
органами управления и является направленным на достижение изменений 
экономической ситуации и явлений в заданном или требуемом направлении. 
Как считает В. Андрейчук, государственное регулирование аграрной сферы 
представляет систему финансовых, правовых, организационных и социаль-
ных мероприятий, осуществляемых государством для эффективного и ста-
бильного развития аграрного производства и полного обеспечения населения 
качественным продовольствием по приемлемым рыночным ценам. Итак, с 
помощью комплекса правовых, административных и экономических рычагов 
государство через законодательные и исполнительные органы оказывает 
влияние на агропромышленный комплекс, социальную сферу сельских тер-
риторий и окружающую среду для обеспечения национальных интересов в 
продовольственной сфере. 
Соответственно, основные направления государственного регулирова-
ния аграрной сферы можно представить в виде трех основных блоков: 
- в экономической сфере - повышение эффективности функционирова-
ния отечественного агропромышленного комплекса, развитие эффективной 
социально и экологически ориентированной экономики, обеспечивающей 
достойный уровень жизни населения, экономию природных ресурсов, эколо-
гическую чистоту и конкурентоспособность агропромышленной продукции; 
- в экологической сфере - уменьшение негативного влияния технологи-
ческих процессов на состояние окружающей среды, сохранение и восстанов-
ление природных экосистем, производство экологически чистой продукции; 
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- в социальной сфере - создание условий для развития сельских терри-
торий, обеспечение населения полноценными и экологически чистыми про-
дуктами питания, усиление социальной функции государства. 
По мнению Я. Л. Желай и Е. А. Киреевой, государственное регулиро-
вание АПК должно осуществляться с помощью набора инструментов, к ко-
торым следует отнести: 
- бюджетные (финансирование сельхозпроизводства, финансирование 
капитальных вложений, субсидирование процентных ставок, лизинг); 
- налоговые (налоги, налоговые льготы, упрощенная система налогооб-
ложения, отсрочка налоговых платежей); 
- кредитные (сезонное, инвестиционное, ипотечное и вексельное креди-
тование); 
- ценовые (рыночные, контрольные и защитные цены, товарные и заку-
почные интервенции); 
- регулирование доходов (повышение доходов сельского населения, де-
кларирование цен, эквивалентный межотраслевой обмен); 
- внешнеэкономические (нетарифное регулирование импорта и поощ-
рение экспорта сельхозпродукции); 
- социальные (повышение уровня жизни, развитие образования на селе, 
медицинское обслуживание, культурное обслуживание села); 
- научные (фундаментальные научные исследования, инновационные 
программы развития АПК, подготовка специалистов). 
Важным составляющим элементом в системе обеспечения продоволь-
ственной безопасности, который закладывает основу для действующих ин-
струментов государственного регулирования АПК является правовое регули-
рование, осуществляемое с помощью различных правовых норм - общих и 
специальных законов и подзаконных актов. 
Право на продовольственное обеспечение закреплено в Конституции 
РФ, в которой человека, его жизнь, здоровье и безопасность определено 
наивысшей социальной ценностью и отмечено, что каждый имеет право на 
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достаточный жизненный уровень для себя и своей семьи, включающий до-
статочное питание. 
Основы законодательного обеспечения национальной безопасности 
представлено в законе «О безопасности», в котором определено, что угрозой 
национальной безопасности в экономической сфере является критическое со-
стояние продовольственного обеспечения населения. Основным направлени-
ем государственной политики по вопросам национальной безопасности в 
экономической сфере является обеспечение продовольственной безопасно-
сти. По нашему мнению, целесообразно определение продовольственной 
безопасности в системе национальной безопасности государства в качестве 
самостоятельного элемента.  
В Стратегии национальной безопасности РФ зафиксировано, что ос-
новными задачами в обеспечении продовольственной безопасности является 
урегулирование земельных отношений и рационального землепользования, 
развитие аграрного рынка и защита внутреннего рынка от поставок некаче-
ственной и опасной продовольственной продукции. Однако, указано, что 
значительная угроза продовольственной безопасности -  современное состоя-
ние развития сельских территорий и экономическая доступность продоволь-
ствия, и, соответственно, задача по данным направлениям не разработана в 
достаточной мере. 
Официальное определение понятия представлено в законе РФ «О раз-
витии сельского хозяйства»: продовольственная безопасность - защищен-
ность жизненных интересов человека, которая выражается в обеспечении 
государством беспрепятственного экономического доступа человека к про-
дуктам питания с целью поддержания его обычной жизненной деятельности. 
Эффективное функционирование АПК, как основы решения продо-
вольственной проблемы, невозможно без принятия соответствующих мер. В 
законе «О развитии сельского хозяйства» определяются основные средства 
обеспечения продовольственной безопасности. В частности, установлен по-
рядок государственного регулирования цен отдельных видов сельскохозяй-
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ственной продукции определены объекты и правила ценового регулирования, 
регламентирована финансовая поддержка субъектов хозяйствования АПК, 
государственная поддержка производителей продукции животноводства, 
другие виды государственной поддержки сельскохозяйственных товаропро-
изводителей. 
Стратегия устойчивого развития сельских территорий до 2030 года 
определяет, что обеспечение продовольственной безопасности возможно пу-
тем создания благоприятных экономических, политических, организацион-
ных, правовых условий осуществления сельскохозяйственного производства. 
Кроме того, среди других целей установлено комплексное развитие сельских 
территорий и решения социальных проблем на селе, что является залогом 
обеспечения продовольственной безопасности. Однако, отдельные положе-
ния стратегии является несколько декларативными, и поэтому необходима их 
дальнейшая детализация. 
Важность данной проблематики нашла свое отражение в Доктрине 
продовольственной безопасности РФ, в которой определены основные 
направления государственной политики в сфере обеспечения продоволь-
ственной безопасности государства. Можем констатировать, что в качестве 
приоритетов не уделено внимание такой составляющей продовольственной 
безопасности как экономическая доступность продовольствия, ведь для 
нашего государства именно эта составляющая является одной из самых про-
блемных. 
В современных условиях обеспечение продовольственной безопасно-
сти неразрывно связано с производством качественной и безопасной сель-
скохозяйственной продукции и продуктов питания. Правовое регулирование 
безопасности продуктов питания осуществляется рядом законодательных ак-
тов РФ, которые имеют важное значение в определении правового порядка 
обеспечения безопасности и качества пищевых продуктов и является ключе-
вым правовым инструментом обеспечения продовольственной безопасности. 
В условиях распространения использования ГМО необходимо регулирование 
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отношений по обращению с генетически модифицированными организмами 
в России для чего создана соответствующая законодательная база. Дальней-
шее совершенствование нормативной базы по вопросам качества продукции 
мы видим в гармонизации отечественного законодательства с законодатель-
ством стран Европы. 
Отдельным блоком представлены законодательные акты по регулиро-
ванию аграрной сферы, направленные на создание правовых, экономических 
и организационных условий конкурентоспособного производства сельскохо-
зяйственной продукции и продуктов питания, формирования продоволь-
ственного рынка для обеспечения внутренних потребностей государства в 
продовольствии и наращивании ее экспортного потенциала. 
Новой вехой в законодательном регулировании продовольственной 
проблемы является утверждение Доктрины в области продовольственной 
безопасности России, принятой 4 февраля 2010 г. Отдельным разделом выде-
лены продовольственная политика и определены отдельные направления по 
поддержке и развитию малого и среднего бизнеса на селе, стимулирование 
экспорта отечественной продукции, что может служить положительным сиг-
налом к пониманию на высшем государственном уровне важности данной 
проблемы. В частности, предлагается разработка и внесение изменений в 
действующие законодательные акты, направленные на совершенствование 
нормативно-правовых актов, регулирующих отношения в сфере владения, 
распоряжения и использования земельных, лесных, водных и других природ-
ных ресурсов; совершенствование системы государственной поддержки 
сельскохозяйственного производства; государственная поддержка фермер-
ских хозяйств, малых и средних товаропроизводителей; привлечение в орга-
низованный аграрный рынок малых и самозанятых форм предприниматель-
ства; продолжение дерегуляции предпринимательской деятельности; гармо-
низация законодательства по безопасности пищевой продукции; разработка 
Концепции устойчивого развития сельских территорий. Таким образом, в 
России полным ходом идет формированию нормативно-правовой базы, 
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направленной на обеспечение эффективной правовой регламентации вопро-
сов обеспечения продовольственной безопасности страны. 
Обеспечение продовольственной безопасности регламентируется це-
лым рядом законодательных актов, однако при этом нет целостного норма-
тивно-правового документа, в котором были бы четко определены цели, за-
дачи, субъекты и меры по обеспечению продовольственной безопасности 
страны. Особенностью современного нормативно-правового обеспечения 
продовольственной безопасности является то, что большинство нормативно-
правовых актов имеют общий характер и не содержат конкретных механиз-
мов, с помощью которых государство могла бы эффективно влиять на про-
цесс обеспечения продовольственной безопасности. 
Выделена систему принципов правового регулирования продоволь-
ственной безопасности государства на основе комплексного анализа взглядов 
ученых-экономистов и юристов. Категорию «принципы правового регулиро-
вания продовольственной безопасности» исследованы из-за наличия двух ее 
составляющих: правовой и социально-экономической парадигм. 
Принципы правового регулирования продовольственной безопасности 
государства определяются как выходные организационно-правовые основы 
функционирования механизма продовольственной безопасности государства. 
Выделены следующие принципы правового регулирования национальной 
продовольственной безопасности:  
1) принцип осуществления государственно-правового регулирования 
продовольственной безопасности государства;  
2) принцип осуществления государственно-правового обеспечения и 
гарантирования поддержания минимального уровня продовольственной без-
опасности государства;  
3) принцип экономической доступности продовольствия широкой об-
щественности населения, в частности социально незащищенным слоям насе-
ления;  
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4) принцип достаточности продуктов питания на национальном продо-
вольственном рынке страны (физической доступности продовольствия);  
5) принцип производства продовольствия в соответствии с качествен-
ными критериями продукции сельского хозяйства;  
6) принцип производства безопасных для жизни и здоровья населения 
продуктов питания;  
7) принцип обеспечения выращивания сельскохозяйственной продук-
ции с соблюдением экологических нормативов;  
8) принцип соблюдения нормативов биологической безопасности при 
выращивании, переработке и реализации продукции сельского хозяйства;  
9) принцип соблюдения состояния продовольственной независимости 
государства;  
10) принцип недопущения наступления чрезвычайных продоволь-
ственных ситуаций. 
Обобщая все вышеизложенное, можем выделить следующие основные 
проблемы законодательного обеспечения продовольственной безопасности: 
отсутствие системного регулирования данного вопроса - правовое регулиро-
вание продовольственной безопасности является фрагментарным; отсутствие 
практических механизмов обеспечения продовольственной безопасности; 
ограниченность полномочий органов государственной власти, выполняющих 
отдельные функции по обеспечению продовольственной безопасности, мо-
жет свидетельствовать об отсутствии комплексного видения системы продо-
вольственной безопасности. Отсутствует определение объектов и субъектов 
управления, их функций и задач, методов управления, комплексные критерии 
и интегрированные показатели оценки эффективности государственного ре-
гулирования системы продовольственной безопасности и в целом система 
мониторинга выполнения принятых стратегических решений. Это делает не-
возможным осуществление эффективного управления в указанной сфере, вы-
зывает неуправляемость процессов развития, деструктивную конкуренцию 
между элементами системы за ресурсы, бессистемное и нерациональное рас-
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пределение последних. Эта ситуация не отвечает требованиям настоящего и 
требует решения, которое возможно принятием специализированного зако-
нодательного акта, который исправил бы существующие пробелы в регули-
ровании продовольственной безопасности. 
На основании проведенного анализа в первой главе магистерской дис-
сертации были сформулированы следующие основные выводы: 
Продовольственная безопасность государства определяется как состоя-
ние развития общественных отношений, при котором совокупность право-
вых, социально-политических, экономических, научно-технических, органи-
зационных, информационных и других мероприятий направлена на обеспе-
чение физической и экономической доступности для населения продуктов 
питания, соответствия продуктов питания критериям качества и безопасно-
сти для жизни и здоровья, обеспечения продовольственной независимости 
государства на уровне 90% удовлетворение спроса на продовольствие за счет 
собственного ресурсного потенциала, предотвращение наступления продо-
вольственной зависимости государства, предотвращение и преодоление 
чрезвычайных продовольственных ситуаций. 
Мы считаем, что продовольственная безопасность является такой зада-
чей, решение которой должно решаться комплексно. С учетом вышеизло-
женного, под продовольственной безопасностью страны, на наш взгляд, сле-
дует понимать стабильное обеспечение населения продовольствием на раци-
ональном уровне при нормальных условиях, и в случае чрезвычайных ситуа-
ций - на минимальном, включающий: способность рынка предоставить пред-
ложение достаточного количества качественных продуктов питания, воз-
можность приобрести продовольствие для всех социальных групп населения, 
обеспечение необходимого качества товаров. 
Выявлено, что бедность населения в странах с переходной или слабой 
экономикой приводит к недоступности продовольствия для населения по це-
нам, которые предлагает национальный и мировой рынки. 
47 
 
 
 
Доказано, что продовольственного обеспечения можно достичь на ос-
нове развития АПК, пищевой промышленности, торговли, международных 
отношений и обеспечения устойчивости экономики государства. 
Доказано, что продовольственной безопасности можно достичь путем 
развития интенсивных технологий АПК, глубокой переработки в пищевой 
промышленности, новаций при хранении и инфраструктуры торговли путем 
создания системы текущего запаса и стратегического материального резерва 
продовольствия для своевременного реагирования на чрезвычайные нужды 
продовольственного обеспечения. 
Установлено, что обеспечение продовольственной безопасности явля-
ется комплексной многомерной задачей, которую можно решить на основа-
нии системного подхода к вопросам национальной безопасности и экономи-
ческой политики государства. 
В представленном законодательном поле данной проблемы в РФ нор-
мативно-правовые акты не позволяют в достаточно полной мере комплексно 
и эффективно осуществлять обеспечение продовольственной безопасности 
на национальном и региональном уровне. Необходимость законодательного 
регулирования продовольственной безопасности не вызывает сомнения, ведь 
отсутствие системного видения продовольственной безопасности не соответ-
ствует современным требованиям и ослабляет правовую основу обеспечения 
продовольственной безопасности страны. Поэтому сейчас необходимы даль-
нейшие наработки и систематизация законодательства в сфере продоволь-
ственной безопасности, в частности, уместным было бы принятие специали-
зированного нормативного акта, который бы регламентировал правовые, 
экономические и организационные основы деятельности государства по за-
щите национальных продовольственных интересов и обеспечения продо-
вольственной безопасности. 
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ГЛАВА 2. ГЛОБАЛИЗАЦИЯ МИРОВОГО РЫНКА 
ПРОДОВОЛЬСТВИЯ И ЕЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ НА 
ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
РОССИИ 
 
2.1. Тенденции и закономерности развития мировой продовольственной 
системы 
 
На сегодняшний день рынок продовольствия является одним из самых 
важных и динамично развивающихся рынков в мире. Это обусловлено тем, 
что: 
1. «... на сегодняшний день продовольствие - это самая важная валюта. 
Аграрный комплекс является реальной ценностью человеческого настоящего 
и будущего». 
2. Ежегодно в мире на потребление продовольствия тратится больше 9 
трлн. долл., что составляет в среднем более 18% всех расходов потребителей 
в течение года. 
3. Состояние и особенности развития рынка продовольствия определя-
ют уровень продовольственной безопасности, как отдельных стран, так и ми-
рового хозяйства в целом. Продовольственная безопасность является важной 
составляющей и условием экономической безопасности. 
4. «... в течение двух десятилетий, предшествующих тысячелетнему 
рубежа, глобальный спрос на продовольствие постоянно увеличивался па-
раллельно росту числа населения в мире, рекордным урожаям, росту доходов 
и более диверсифицированному питанию». 
При этом, как свидетельствуют результаты исследований Продоволь-
ственной и сельскохозяйственной организации Объединенных Наций (ФАО), 
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рост рынка продовольствия будет иметь место и в долгосрочной перспекти-
ве, поскольку для того чтобы прокормить растущее население планеты и од-
новременно решить существующую проблему недоедания и голода к 2050 
объемы производства продовольствия должны увеличиться еще на 70%. 
 Как и любой рынок, мировой рынок продовольствия представляет со-
бой сферу экономических отношений, которые характеризуется наличием 
субъектной и объектной структур (ассортиментной специфики). Так, субъек-
тами мирового рынка продовольствия, как и любого другого рынка, являются 
продавцы и покупатели (в качестве покупателей и продавцов на мировом 
рынке выступают отдельные страны и ТНК). Объектом - продовольствие. В 
самом широком смысле под продовольствием понимают «продукты питания 
и товары, из которых изготавливаются продукты питания». 
Согласно систематизации, использующей ФАО, к продовольствию от-
носятся следующие группы товаров (в разделах SITC - Стандартной между-
народной торговой классификации): 
0 - пищевые продукты и живые животные (живые животные; мясо и 
мясопродукты; молочные продукты и яйца, рыба (не морских млекопитаю-
щих) ракообразные, моллюски и водные беспозвоночные и заготовки из них; 
зерновые и продукты из них; овощи и фрукты, сахар, изделия из сахара и 
мед; кофе, чай, какао, пряности и продукты из них; корм для скота (кроме, 
молотых зерновых), различные пищевые продукты и препараты); 
1 - напитки и табачные изделия; 
4 - животные и растительного масла и жиры; частично раздел 22 - се-
мена масло, масло орехов и масла ядер. 
Как свидетельствуют результаты проведенного исследования: 
1. В течение 1990-2016 гг. Объемы производства продовольствия в ми-
ре значительно выросли - почти в два раза - с 1294508 млн. долл. в 1990 году. 
до 2246912 млн. долл. в 2016 (таблица 2.1). 
2. В 2000-2016 гг. основным производителем продовольствия в мире 
выступают страны Азии, на долю которых приходится в среднем 45,5% объ-
50 
 
 
 
ема производства продовольствия в мире ежегодно. Для сравнения, на долю 
стран Латинской Америки и Карибского бассейна приходится в среднем 
11,9% объемов производства продовольствия, стран Африки - 8%, стран Оке-
ании - 1,8%, других стран - 32,6%.  
 
Таблица 2.1 
Производство продовольствия в мире (1990-2016 гг.), млн. долл. 
Группа стран / реги-
он 
Год Абсолютное 
отклонение 1990 2000 2016 
Млн. 
долл. 
% Млн. 
долл. 
% Млн. 
долл. 
% Млн. 
долл. 
% 
Мир (1) 1294508 100 1618814 100 2246912 100 952404 - 
Африка (2) 93685 7,2 128481 7,9 202196 9 108511 1,8 
Азия (3) 508899 39,3 757934 46,8 1134641 50,5 625742 11,2 
Страны Латинской 
Америки и Кариб-
ского бассейна (4) 
138170 10,7 192134 11,9 297533 13,2 159363 2,6 
Страны Океании (5) 23873 1,8 32768 2 38664 1,7 14791 -0,1 
Другие страны (6) 529881 40,9 507497 31,3 573878 25,5 43997 -
15,4 
 
 Наглядно производство продовольствия в мире представлено на 
рис.2.1. 
 
Рис.2.1. Производство продовольствия в мире (1990-2016 гг.), млн. долл. 
0
500000
1000000
1500000
2000000
2500000
1 2 3 4 5 6
1294508 
93685 
508899 
138170 
23873 
529881 
1618814 
128481 
757934 
192134 
32768 
507497 
2246912 
202196 
1134641 
297533 
38664 
573878 
1990 2000 2016
51 
 
 
 
 
При этом следует отметить, что в течение анализируемого периода, 
страны Азии не только оставались крупнейшим производителем продоволь-
ствия, но и значительно увеличили свою долю на рынке. Так, в течение 1990-
2016 гг. доля стран Азии в производстве продовольствия увеличилась на 
11,2%, в то время как доля стран Африки увеличилась лишь на 1,8%, стран 
Латинской Америки и Карибского бассейна - на 2,6%, доля стран Океании 
уменьшилась на 0,1%, других стран - на 15,4%. 
3. В 2000-2016 гг. на экспорт продовольствия в мире приходится в 
среднем 8,2% мирового товарного экспорта. При этом наибольшая доля про-
довольствия в товарной структуре экспорта была характерна для стран с низ-
ким доходом - в среднем 30% товарного экспорта указанной группы стран. 
Для сравнения, на долю продовольственного экспорта стран со средним 
уровнем дохода приходилось в среднем 9,8% товарного экспорта указанной 
группы стран, на долю продовольственного экспорта стран с высоким уров-
нем дохода - 7,65% товарного экспорта указанной группы стран. Среди стран 
с низким и средним уровнями дохода наибольшая доля продовольственного 
экспорта в товарном экспорте была характерна для стран Латинской Амери-
ки и Карибского бассейна. Так, на долю продовольствия приходилось в сред-
нем 18,05% товарного экспорта указанной группы стран. Для сравнения, на 
долю продовольствия в структуре товарного экспорта стран Восточной Азии 
и Тихоокеанского региона приходилось в среднем 6,2% товарного экспорта 
указанной группы стран, стран Европы и Центральной Азии - 11,7% товарно-
го экспорта, стран Ближнего Востока и Северной Африки – 2,25%, стран 
Южной Азии - 12,9%, группы стран на юг от Сахары - 13,7%; стран зоны ев-
ро - 8,8% (рисунок 2.2). При этом следует отметить, что в течение указанного 
периода практически во всех странах с низким и средним уровнями дохода 
наблюдалось наращивание доли продовольствия в товарном экспорте. Так, в 
2000-2016 гг. Доля продовольствия в товарном экспорте стран Европы и 
Центральной Азии увеличилась на 4,6%, стран Латинской Америки и Кариб-
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ского бассейна - на 2,5%, Южной Азии - на 0,8%. Исключение составляли 
лишь страны Восточной Азии и Тихоокеанского региона и страны Ближнего 
Востока и Северной Африки, где фиксировалось уменьшение доли продо-
вольствия в товарном экспорте - 1,8% и 4,5%, соответственно. 
 
 
Рис.2.2. Структура стран-экспортеров на мировом продовольственном рынке, 
% 
 
В целом же, как показывает проведенный анализ, в 2010-2016 гг. миро-
вой экспорт продовольствия увеличился на 367 млрд. долл. - со 1119 млрд. 
долл. в 2010 гг. до 1486 млрд. долл. в 2016. Наращивание объемов мирового 
экспорта продовольствия было связано с наращиванием объемов экспорта, 
прежде всего стран Европы и Азии. Так, в течение анализируемого периода, 
экспорт продовольствия стран Европы увеличился на 137 млрд. долл., страны 
Азии - на 95 млрд. долл. Для сравнения, объемы экспорта стран Северной 
Америки на протяжении анализируемого периода увеличились на 57 млрд. 
долл. 
6,2 
2,25 
11,7 
12,9 
13,7 
8,8 
44,45 
АТР Б.Восток и С.Африка Европа и ЦА Ю.Азия Ю.Африка страны ЕС Прочие 
53 
 
 
 
4. В 2000-2016 гг. крупнейшими экспортерами продовольствия в мире, 
как свидетельствуют результаты исследований Всемирной торговой органи-
зации (ВТО), есть страны Европы. В среднем, на указанную группу стран, 
приходится 42,5% мирового экспорта продовольствия ежегодно. Для сравне-
ния, на долю стран Азии приходится в среднем 20,8% мирового продоволь-
ственного экспорта ежегодно, на долю стран Северной Америки - 15%, стран 
Южной и Центральной Америки - 13%, стран Африки - 3,55%. Следует отме-
тить, что в 2010-2016 гг., несмотря на свои лидерские позиции, страны Евро-
пы, Южной и Центральной Америки, Африки демонстрируют уменьшение 
своей доли в мировом экспорте продовольствия. Так, в 2010-2016 гг. доля 
стран Европы в мировом экспорте продовольствия уменьшилась на 1,5%, 
стран Южной и Центральной Америки - на 0,2%, стран Африки - на 0,3. В то 
же время фиксировался незначительный рост доли указанной группы товаров 
в мировом экспорте стран Азии, Северной Америки - увеличение составило 
1,6% и 0,2%, соответственно. 
При этом странами - лидерами по экспорту продовольствия являются: 
страны ЕС (в среднем 40,6%), США (11%), Бразилия (4,4%), Китай (3,7%), 
Канада (3,7%) Аргентина (2,6%), Индия (1,8%), Индонезия (2,1%), Австралия 
(2,4%), Таиланд (2,3%), Малайзия (1,7%), Мексика (1,7%), Новая Зеландия 
(1,4%), Вьетнам (0,8%), Россия (в среднем 1,23%), что наглядно представлено 
на рисунке 2.3.  
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Рис.2.3. Страны - лидеры по экспорту продовольствия, % 
В среднем на эти страны приходится более 80% мирового экспорта 
продовольствия. Страны ЕС хотя и выступают безоговорочными лидерами 
среди стран - крупнейших экспортеров продовольствия в мире, но большин-
ство их экспорта направлено в самые страны ЕС, лишь около 10% выходит за 
пределы внутрирегионального экспорта (табл.2.2). 
Таблица 2.2 
Страны - лидеры по экспорту продовольствия 
Страна Объем, млрд. долл. Доля в мировом экспорте продовольствия, 
% 
2000 2010 2016 1980 1990 2000 2010 2016 
Мир 431 1119 1486 100 100 100 100 100 
ЕС 190 450 576 - - 43,9 40,2 38,7 
Внерегиональный 
экспорт ЕС 
46 105 148 - - 10,7 9,4 10 
США 54,3 112 149 17,6 13,4 12,6 10 10 
Бразилия 12,8 61 79 4,2 2,8 3 5,4 5,3 
Китай 13,6 44 63 1,4 2,5 3,1 3,9 4,3 
Канада 17,6 37 49 3,5 3,5 4,1 3,3 3,3 
Аргентина 11,5 34 37 2,3 2,2 2,7 3 2,5 
Индия 5,4 18 37 1,1 0,9 1,3 1,6 2,5 
Индонезия 5,5 26 35 0,7 0,9 1,3 2,3 2,4 
Австралия 12,6 22 32 3,3 2,5 2,9 2 2,2 
Таиланд 9,9 25 31 1,3 2,1 2,3 2,2 2,1 
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Малайзия 5,4 24 26 0,9 1,1 1,3 2,1 1,7 
Мексика 8,2 18 25 0,9 1 1,9 1,6 1,7 
Новая Зеландия 5,8 16 24 1,1 1,4 1,3 1,5 1,6 
Вьетнам 3,7 - 22 - - - - 1,5 
Россия 3,9 12 20 - - 0,9 1 1,3 
Всего указанные 
страны 
360,2 910 1206 83,3 - 83,3 81,4 81,1 
 
В 2000-2016 гг. фиксируется тенденция к сокращению доли в мировом 
экспорте продовольствия стран ЕС (на 5,2%), США (на 2,6%), Канады (на 
0,8%), Аргентины (на 0,2%), Австралии (на 0,7%), Таиланда (на 0,2%) и Мек-
сики (на 0,2%). В то же время наблюдается наращивание доли Бразилии (на 
2,3%), Китая (на 1,2%), Индии (на 1,2%), Индонезии (на 1,1%), Малайзии (на 
0,4%), Новой Зеландии (на 0,3%), Вьетнама (на 0,6%), России (на 0,4%). 
 5. По состоянию на 2016 г. мировой рынок продавцов продовольствия 
характеризуется высоким уровнем концентрации и может быть охарактери-
зован как олигополистический рынок (таблица 2.3). 
Таблица 2.3 
Показатели концентрации и особенностей конкуренции на мировом рынке 
потребителей продовольствия 
Год Коэффициент 
концентрации, 
% 
Индекс 
Херфиндаля-
Хиршмана 
Коэффициент 
относительной 
концентрации 
(К) 
Дисперсия 
логарифмов 
рыночных 
долей 
Индекс мак-
симальной 
доли 
2010 55,67470956 1782,726023 1,030597015 1,430639349 0,750816612 
2016 54,10497981 1666,324004 1,033591731 1,346468293 0,754836759 
 
6. 2010-2016 гг. странами - лидерами по импорту продовольствия вы-
ступают страны ЕС (в среднем 40%), США (9,3%), Китай (3,3%), Япония 
(7,5%), Россия (2 , 36%), Канада (2,3%), Корея (1,42%), Мексика (1,56%), Ин-
дия (0,68%), Саудовская Аравия (1,32%), Индонезия (0, 74%), Малайзия (1%), 
Турция (0,9%), ОАЭ (в среднем 0,76%). В среднем на эти страны приходится 
почти 80% мирового импорта продовольствия. Страны ЕС хотя и выступают 
безоговорочными лидерами среди стран - крупнейших импортеров продо-
вольствия в мире, но большинство их импорта носит внутрирегиональный 
56 
 
 
 
характер, только 11,3% продовольствия импортируется из стран, не входя-
щих в ЕС (табл. 2.4). 
При этом в течение 2000-2016 гг. фиксируется тенденция к сокраще-
нию доли в мировом импорте продовольствия стран ЕС (на 6,6%), США (на 
2,7%), Японии (на 6,1%), Канады (на 0, 3%), Мексики (на 0,2%). В то же вре-
мя наблюдается наращивание доли импорта продовольствия Китая (на 4,7%), 
России (на 0,6%), Индии (на 0,7%), Саудовской Аравии (на 0,3%), Индонезии 
(на 0 4%), Малайзии (на 0,2%), ОАЭ (на 0,3%). 
По состоянию на 2016 г. мировой рынок покупателей продовольствия 
характеризуется высоким уровнем концентрации и приближается по своим 
параметрам к рынку монополии (табл. 2.5). 
 
Таблица 2.4 
Страны - лидеры по импорту продовольствия 
Страны Объем, млрд. 
долл. 
Доля в мировом импорте про-
довольствия, % 
2010 2016 1980 1990 2000 2010 2016 
Мир 1119 1486 100 100 100 100 100 
ЕС 469 580 - - 43,4 39,7 36,8 
внерегиональный импорт ЕС 124 153 - - 12,4 10,5 9,7 
США 97 133 8,8 8,9 11,1 8,2 8,4 
Китай 60 105 1,4 1,4 2 5 6,7 
Япония 64 69 7,2 10,1 10,5 5,4 4,4 
Россия 34 39 - - 1,8 2,9 2,4 
Канада 28 36 1,8 2,1 2,6 2,4 2,3 
Корея 19 27 0,9 1,2 1,7 1,6 1,7 
Мексика 20 26 1,4 1,3 1,8 1,7 1,6 
Гонконг 18 27 - - - - - 
Нераспределенный импорт 12 19 1 1,2 1,3 1,1 - 
Индия 12 19 0,5 0,2 0,5 1 1,2 
Саудовская Аравия 12 24 1,8 1 1,2 1,1 1,5 
Индонезия 11 17 0,6 0,3 0,7 1 1,1 
Малайзия 13 17 0,5 0,6 0,8 1,1 1 
ОАЭ 11 17 0,4 0,5 0,8 1 1,1 
Египет - 15 - - - - 0,9 
Всего указанные страны 873 1142 - - 81,2 74 72,5 
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Поскольку страны - крупнейшие экспортеры продовольствия одновре-
менно выступают и как страны - наибольшие импортеры продовольствия, то 
их сальдо внешней торговли продовольствием может принимать как положи-
тельное, так и отрицательное значения.  
Таблица 2.5 
Показатели концентрации и особенностей конкуренции на мировом рынке 
потребителей продовольствия 
Год Коэффициент 
концентрации, 
% 
Индекс 
Херфиндаля-
Хиршмана 
Коэффициент 
относительной 
концентрации 
(К) 
Дисперсия 
логарифмов 
рыночных 
долей 
Индекс мак-
симальной 
доли 
2010 53,32836731 1712,554021 1,043576826 2,033317636 0,76612647 
2016 51,90026014 1500,31528 1,086956522 2,02398796 0,766965429 
 
Так, в 2010-2016 гг. фиксировалось положительное сальдо внешней 
торговли продовольствием в таких странах, как США, Канада, Индия, Индо-
незия, Малайзия, отрицательным - ЕС, Китай, Мексика, Россия. При этом 
следует отметить, что в течение анализируемого периода наблюдалось уве-
личение отрицательного значения сальдо Китая, уменьшение - стран ЕС, 
Мексики и России. 
Индекс уровня продовольственной безопасности стран (индекс УПБ, 
Global Food Security Index, GFSI) рассчитывается по 28 показателям, которые 
определяют обеспеченность 109 развитых и развивающихся стран продо-
вольствием. 
Авторы исследования отмечают улучшение ситуации с продоволь-
ственным обеспечением в мире (исключением стала Европа). Они утвержда-
ют, что с 1990 года количество людей, постоянно страдающих от голода в 
развивающихся странах сократилось более чем на 200 млн. человек. Однако 
по-прежнему каждый восьмой человек в этих странах страдает от хрониче-
ского недоедания. 
Положительной тенденцией по итогам 2016 года стало уменьшение 
разрыва в продовольственной безопасности между развитыми и развиваю-
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щимися странами. Так, несмотря на то, что уровень обеспечения продуктами 
питания в развитых странах самый высокий, положение в развивающихся 
странах улучшилось, согласно индекса УПБ за прошедший год более высо-
кими темпами: 
- в африканских странах к югу от Сахары индекс УПБ вырос на 1,5 
пункта, 
- в Центральной и Южной Америке рост индекса составил 1,5 пункта, 
- в странах Азиатско-Тихоокеанского региона индекс улучшился на 1,8 
пункта, 
- в странах Ближнего Востока и Северной Африки индекс УПБ вырос 
на 2,4 пункта. 
В тоже время для стран Северной Америки индекс продовольственной 
безопасности вырос на 0,1 пункта по сравнению с итогами 2015 года, а для 
Европы этот показатель снизился на 0,5 пункта. 
В европейских странах в 2016 году наблюдалось снижение потребле-
ния высококачественного белка и общее ослабление продовольственного 
сектора. 
Результаты расчета рейтинга продовольственной безопасности для 109 
стран представлены в приложении А. 
В соответствии с прогнозами Продовольственной и сельскохозяй-
ственной организации ООН (Food and Agriculture Organization of the United 
Nations – ФАО), опубликованными в феврале 2017 года, в краткосрочной 
перспективе глобальный продовольственный рынок сохранит стабильность. 
Международные эксперты не видят причин для серьезных ценовых колеба-
ний, а также предсказывают медленный рост мировой торговли продоволь-
ствием. 
Мировое производство зерна в 2017 году ожидается на уровне 2,543 
млрд. тонн, что на 0,6% выше, чем в 2016 году и на 0,7% меньше, чем в ре-
кордном 2015 году. Указанный прирост обусловлен прогнозируемым увели-
чением производства в Аргентине, странах ЕС и Российской Федерации. Вы-
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пуск зерна превысит объёмы потребления, что приведёт к росту запасов до 
максимума за последние 15 лет. Объёмы мировой торговли зерновыми в 
2017/18 гг. сократятся на 1,9% в сравнении с 2016/17 гг. из-за снижения 
спроса со стороны импортёров на ячмень и сорго. Общее сокращение миро-
вой торговли зерном, вероятно, приведёт к усилению борьбы основных экс-
портёров за долю рынка, что может стать сдерживающим фактором для роста 
цен. 
По прогнозам ФАО, несмотря на общее увеличение объемов производ-
ства зерна, ожидаемый валовой сбор пшеницы в 2017 году составит 724 млн. 
тонн, что на 1,4% или 10 млн. тонн меньше значений 2016 года. Снижение 
обусловлено уменьшением выпуска пшеницы в ЕС на 6,5 млн. тонн, Марокко 
на 5 млн. тонн, Украине на 4,5 млн. тонн и США на 1,4 млн. тонн. Общее по-
требление пшеницы в 2017/18 гг. составит 718,3 млн. тонн. В то время как 
потребление пшеницы для пищевых целей несколько вырастет пропорцио-
нально увеличению населения, спрос на данный вид зерна для кормовых и 
промышленных целей в 2017/18 гг. снизится. По мнению экспертов ФАО, 
снижение потребления кормовой пшеницы обусловлено увеличением до-
ступности кукурузы в Китае и странах Европы. Мировая торговля пшеницей 
в 2017/18 гг. увеличится до 155 млн. тонн, в основном из-за роста импорта 
отдельными странами, в частности Марокко. Что касается экспорта, ожида-
ется увеличение поставок со стороны Аргентины, Австралии, Канады и 
США, с избытком перекрывающее прогнозируемое снижение поставок со 
стороны стран ЕС и Украины. Россия сохранит за собой лидерские позиции 
на глобальном рынке зерновых. По поставкам пшеницы Россия будет зани-
мать третье место в мире с объемом экспорта в 22,5 млн. тонн. 
Глобальное производство риса, сократившееся в 2016 году, вследствие 
серьезных погодных колебаний в Южном полушарии, восстановит в текущем 
году свой рост. Он, по мнению экспертов ФАО, составит около 1%, урожай 
достигнет 494,4 млн. тонн. Большинство стран будет ориентироваться на 
внутреннее производство данного вида зерна, суммарная мировая торговля 
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составит всего около 44,7 млн. тонн. Мировые запасы риса к 2018 году, по 
прогнозу, сократятся на 3% до 163,8 млн. тонн. На основе текущих ожиданий 
соотношение мировых запасов к мировому потреблению сократится в 
2017/18 гг. до 32%, что, тем не менее, по мнению экспертов ФАО, считается 
комфортным уровнем. Российская Федерация не входит в 15 стран основных 
производителей риса, в прогнозе ФАО относительно производства этой куль-
туры в нашей стране отмечается, что оно активно развивается за счет высо-
кого уровня государственной поддержки. 
Мировое производство мяса в 2017 году останется практически на 
уровне предыдущего года. Рост составит около 0,3%, выпуск достигнет 
уровня в 320,7 млн. тонн. Увеличение производства  прогнозируется в США, 
Бразилии, ЕС и Индии, снижение — в Китае, Австралии и ЮАР. Объёмы 
мировой торговли мясом в 2017 году вырастут на 2,8% до 30,6 млн. тонн. Это 
является сменной тренда, т.к. в 2016 году отмечалось сокращение мировой 
торговли мясом. Ключевыми факторами роста стало снижение цен на мясном 
рынке и увеличение потребления в ряде стран, включая Саудовскую Аравию, 
ЮАР, Японию, Вьетнам, Кубу и ОАЭ. Россия продолжит наращивать произ-
водство мяса, оно увеличится примерно на 5% и превысит 14 млн. тонн. Ос-
нову выпуска составит свинина и мясо птицы. Вместе с тем, производство 
говядины сократится на 1% и составит около 1,6 млн. тонн. По мнению меж-
дународных экспертов, это обусловлено недостаточным объемом инвести-
ций, а также преимущественно молочной направленностью имеющегося в 
стране поголовья крупного рогатого скота. 
По прогнозу ФАО, мировое производство молока в 2017 году вырастет 
на 1,6% и составит 816 млн. тонн. Объёмы производства увеличатся в Евро-
пе, Азии и Америке, и практически не изменятся в Африке и Океании. После 
достижения пика в начале 2015 года мировые цены на молочные продукты к 
середине 2016 года существенно упали. Преобладание низких мировых цен 
на молочные продукты, как ожидается, оживит мировой спрос, что приведёт 
к росту торговли молочными продуктами в 2017 году на 1,5% до 73,2 млн. 
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тонн в молочном эквиваленте. Следует отметить, что этому предшествовало 
серьёзное потрясение рынка в 2016 году, когда резкое сокращение поставок в 
Китай и продление молочное эмбарго со стороны Российской Федерации 
практически привели к прекращению роста. Основными драйверами прогно-
зируемого роста торговли в 2017 году будут увеличение объёмов закупок 
азиатскими странами, включая Вьетнам, Бангладеш, Шри-Ланку и Южную 
Корею, частичное восстановление спроса со стороны Китая, а в других реги-
онах — увеличение поставок в Российскую Федерацию, США и Алжир. 
Глобальное производство рыбы и морепродуктов, по прогнозу ФАО, 
достигнет в 2017 году 175 млн. тонн, что на 2,3% больше, чем в 2016 году. 
Основным фактором роста является значительный спрос на такую продук-
цию со стороны конечных потребителей. Глобальное потребление рыбы, как 
ожидается, достигнет 153,6 млн. тонн или 20,6 кг в год на человека, что на 
2,8% выше, чем в 2016 году. В соответствии с тенденцией, наблюдаемой в 
последние годы, увеличение производства будет происходить преимуще-
ственно за счёт аквакультуры. Всего в 2017 году в искусственных условиях 
будет произведено 81,4 млн. тонн рыбы и морепродуктов, что на 4 млн. тонн 
больше, чем в 2016 году. Промышленный лов останется на уровне 2016 года 
в 93,5 млн. тонн. По оценкам, объёмы мировой торговли рыбой и морепро-
дуктами в 2017 году также будут стабильно расти. Однако из-за падения цен 
на большинство морепродуктов в ценовом выражении объёмы экспорта мо-
гут упасть на 1% по сравнению с 2016 годом. 
На основе данных прогнозов ФАО можно сделать вывод о том, что 
глобальный рынок продовольствия в настоящее время достиг относительного 
баланса между производством и потреблением. Растущий выпуск основных 
видов продовольствия, а также отсутствие ценовых колебаний позволяет 
многим странам мира пополнять свои запасы и обеспечивать национальную 
продовольственную безопасность. Вместе с тем, продовольственный рынок, 
как и другие, подвержен воздействию ключевых экономических, геополити-
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ческих и климатических факторов. В связи с этим в перспективе наблюдае-
мая стабильность может быть нарушена. 
 
2.2. Современное состояние продовольственной безопасности в РФ 
 
В 2016 году Россия в общем рейтинге 113 стран занимает 48 место, как 
и в рейтинге 2015 года. Ее общая оценка выросла на 0,8 пункта (таблица 2.6). 
Таблица 2.6 
Оценка продовольственной безопасности России в общем рейтинге 113 стран 
Показатель Оценка / 100 Место / 113 
2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016 
Общая оцен-
ка 
66,7 65,6 32,8 61,5 62,3 40 39 44 48 48 
Ценовая до-
ступность 
67,7 67,9 658,7 68,9 68,6 36 36 37 40 40 
Наличие 63,2 60,7 53,1 49,7 51,6 39 46 61 74 71 
Качество и 
безопасность 
73,6 73,6 74,5 75,7 75,7 34 33 30 27 27 
Оценка России в категории «Наличие» улучшилась на 1,9 пункта; здесь 
она поднялась с 74 на 71 место. 
С 2015 по 2016 годы место страны в категориях «Ценовая доступность» 
и «Качество и безопасность» оставалось неизменным. 
Наглядно место России в общей рейтинге продовольственной безопас-
ности за 2012-2016 гг. представлено на рисунке 2.4. 
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Рис.2.4. Место России в общей рейтинге продовольственной безопасности за 
2012-2016 гг. 
 
У России относительно высокие оценки по семи из 19 показателей. У 
нее не все благополучно с ВВП на душу населения, недостаточные государ-
ственные расходы на НИОКР, а также высокий уровень коррупции (таблица 
2.7). 
Таблица 2.7 
Оценка показателей продовольственной безопасности России в разрезе силь-
ных и слабых показателей за 2016 г. 
Показатель Значение 
СИЛЬНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ (Оценки не ниже 75) 
Наличие программ создания систем безопасности продовольствия 100,0 
Нормы питания 100,0 
Доля населения за глобальной чертой бедности 99,5 
Безопасность продовольствия 97,4 
Потеря продовольствия 96,5 
Тарифы на ввоз сельхозпродукции 82,4 
Доступ фермеров к финансированию 75,0 
УМЕРЕННЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ (Оценки от 25 до 75) 
Качество белков 73,5 
Достаточность снабжения 71,6 
Разнообразность питания 69,6 
Способность городов к приему переселенцев 63,0 
Потребление продовольствия как доля расходов домохозяйств 62,8 
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Показатель Значение 
Наличие питательных микроэлементов 55,2 
Инфраструктура сельского хозяйства 50,9 
Изменчивость результатов сельскохозяйственного производства 46,4 
Риск политической нестабильности 27,8 
СЛАБЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ (Оценки ниже 25) 
Валовой внутренний продукт на душу населения (ППС в US$) 16,9 
Расходы государства на НИОКР по сельскому хозяйству 12,5 
Коррупция 0,0 
В таблице 2.8 ниже представлены сводные изменения в оценках с 2015 
по 2016 годы. Сдвиг в оценке можно объяснить изменением в данных по 
стране или изменениями в других странах, приведшими к относительному 
сдвигу. Показано изменение в нормированных оценках, где зеленый цвет 
означает «улучшение», а красный — «ухудшение» применительно к фактору. 
Таблица 2.8 
Оценка состояния продовольственной безопасности РФ в 2016 г. в сравнении 
с 2015 г. 
Показатель 2015 2016 2016 - 
2015 
Наличие программ создания систем безопасности продовольствия 100,0 100,0 - 
Нормы питания 100,0 100,0 - 
Доля населения за глобальной чертой бедности 99,5 99,5 - 
Безопасность продовольствия 97,4 97,4 - 
Потеря продовольствия 96,5 96,5 - 
Тарифы на ввоз сельхозпродукции 83,2 82,4 -0,8 
Доступ фермеров к финансированию 75,0 75,0 - 
Качество белков 73,5 73,5 - 
Достаточность снабжения 72,1 71,6 -0,5 
Разнообразность питания 69,6 69,6 - 
Способность городов к приему переселенцев 47,2 63,0 15,8 
Потребление продовольствия как доля расходов домохозяйств 62,8 62,8 - 
Наличие питательных микроэлементов 55,2 55,2 - 
Инфраструктура сельского хозяйства 50,9 50,9 - 
Изменчивость результатов сельскохозяйственного производства 47,1 46,4 -0,7 
Риск политической нестабильности 22,2 27,8 5,6 
Валовой внутренний продукт на душу населения (ППС в US$) 17,7 16,9 -0,8 
Расходы государства на НИОКР по сельскому хозяйству 12,5 12,5 - 
Коррупция 0,0 0,0 - 
Наибольшим изменением в России стало уменьшение риска политиче-
ской нестабильности (+5,6), положительное изменение в 15,8 пункта в спо-
собности городов к приему переселенцев — одно из следствий роста и вос-
становления экономики. 
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При сравнении уровня продовольственной безопасности России с ев-
ропейскими странами, Россия среди 26 стран Европы занимает общее 23-е 
место. У Болгарии, Сербии и Украины дела обстоят хуже: 
- в категории «Ценовая доступность» Россия занимает 22-е место; 
- в категории «Наличие» Россия на предпоследнем месте в Европе, 
опережая лишь Украину; 
- самые сильные показатели у России в категории «Качество и безопас-
ность», где она занимает 18-е место в своем регионе, опережая большинство 
восточноевропейских стран и бывших советских республик (таблица 2.9). 
Таблица 2.9 
Оценка уровня продовольственной безопасности России по сравнению со 
странами Европы 
Место Страна 2012 2013 2014 2015 2016 2016 – 2015 
1 Ирландия 82,1 81,4 81,8 82,3 84,3 2,0 
2 Нидерланды 82,9 82,4 82,8 82,2 82,6 0,4 
3 Франция 83,5 83,0 81,5 81,6 82,5 0,9 
3 Германия 81,2 80,9 81,5 81,6 82,5 0,9 
5 Великобритания 78,8 79,0 79,4 79,3 81,9 2,6 
6 Швеция 80,7 80,1 80,3 80,0 81,3 1,3 
7 Норвегия 80,6 80,4 80,7 80,2 81,0 0,8 
8 Швейцария 81,4 81,0 81,4 80,8 80,9 0,1 
9 Дания 81,1 80,5 80,7 79,2 80,0 0,8 
9 Португалия 78,8 78,4 79,1 78,7 80,0 1,3 
11 Австрия 78,9 79,2 79,8 78,8 79,3 0,5 
12 Финляндия 79,6 79,4 73,4 77,2 78,9 1,7 
13 Испания 78,3 77,7 73,4 76,9 77,7 0,8 
14 Бельгия 77,9 77,6 76,9 76,5 77,4 0,9 
15 Италия 75,3 74,7 75,8 75,0 75,9 0,9 
16 Чешская республика 73,0 74,0 73,3 72,9 73,9 1,3 
17 Польша 72,6 71,6 71,7 72,1 72,4 0,3 
18 Греция 74,7 71,5 72,3 70,7 71,5 0,8 
19 Венгрия 71,9 71,6 69,6 68,5 69,3 0,8 
20 Словакия 68,1 67,6 67,0 67,0 67,7 0,7 
21 Румыния 65,2 65,2 65,8 64,8 65,5 0,7 
22 Белоруссия 62,7 61,9 61,7 62,1 63,1 -1,0 
23 Россия 66,7 65,6 62,8 61,5 62,3 0,8 
24 Болгария 60,5 60,3 59,3 59,5 60,6 -1,1 
25 Сербия 60,0 60,2 60,2 59,3 59,4 0,1 
26 Украина 57,8 57,6 56,6 54,4 55,2 0,8 
Россия занимает 38-е место среди 39 стран с высоким доходом, учтен-
ных в Индексе. Хуже с продовольственной безопасностью дела обстоят толь-
ко у Венесуэлы. 
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Кроме того, в категории «Ценовая доступность» она находится на 
предпоследнем месте, опережая Венесуэлу. 
В категории «Наличие» Россия находится на последнем месте. 
По сравнению с равными ей странами с высоким доходом в категории 
«Качество и безопасность» у России наилучшие результаты — там она на 27-
м месте. Сильные показатели продовольственной безопасности России в 
сравнении со средними показателями по 113 странам представлены в таблице 
2.10. 
Таблица 2.10 
Сильные показатели продовольственной безопасности России в сравнении со 
средними показателями по 113 странам 
Фактор Среднее 
по 113 
странам 
Вес 
факто-
ра, % 
В сравнении 
со 113 стра-
нами 
Россия 
2016 
Место 
страны 
Потребление продовольствия как доля расходов 
домохозяйств 
62,1 8,9 0,7 62,8 58 
Валовой внутренний продукт на душу населения 
(ППС в US$ 
13,9 8,9 3,0 16,9 36 
Доля населения за глобальной чертой бедности 72,5 8,1 27,0 99,5 38 
Усредненное продовольственное снабжение 56,1 7,6 23,3 79,4 22 
Наличие программ создания систем безопасности 
продовольствия 
67,5 5,7 32,5 100 1 
Потеря продовольствия 87,5 5,5 11,4 96,5 11 
Доступ фермеров к финансированию 61,7 4,4 13,3 75 37 
Тарифы на ввоз сельхозпродукции 76,2 4,0 6,2 82,4 33 
Качество белков 49,4 3,8 24,1 73,5 26 
Разнообразность питания 56,4 3,3 13,2 69,6 35 
Наличие в питании витамина A 69 1,4 31,0 100 1 
Наличие в питании железа животного происхож-
дения 
29,6 1,4 13,9 43,5 28 
Наличие пригодных объектов для хранения расте-
ниеводческой продукции 
86,7 1,2 13,3 100 1 
Процент населения, имеющего доступ к питьевой 
воде 
77 1,2 16,9 93,9 50 
Ведомство, обеспечивающее безопасность и по-
лезность пищи для здоровья 
88,5 0,9 11,5 100 1 
Государственные нормы обеспечения питанием 68,1 0,8 31,9 100 1 
Контроль и надзор за соблюдением норм питания 83,2 0,8 16,8 100 1 
Наличие в экономике формального сектора продо-
вольственных товаров 
71,2 0,7 28,8 100 1 
Общегосударственный план или стратегия обеспе-
чения населения продовольствием 
86,7 0,7 13,3 100 1 
 
В числе сильных показателей:  
- доля населения, живущего за глобальной чертой бедности;  
- усредненное продовольственное снабжение;  
67 
 
 
 
- наличие программ создания систем безопасности продовольствия;  
- доступ фермеров к финансированию. 
В 90-е годы прошлого века были отмечены форсированным вовлечени-
ем неподготовленной - ни в финансовом, ни в институциональном, ни в орга-
низационном плане - российской агроэкономики в систему мирового продо-
вольственного рынка, а также масштабными экспериментами в сфере зе-
мельных отношений и реорганизации крупных хозяйств в ущерб конструк-
тивным преобразованиям продовольственной системы. 
В этот период заметно сократилось, если не сказать обрушилось, по-
требление наиболее ценных продуктов питания животного происхождения. 
За десятилетний период 1990-2000 г. г. среднедушевое потребление мяса и 
мясопродуктов снизилось с 75 до 45 кг, молока и молочных продуктов – с 
387 кг до 215 кг, рыбы и рыбной продукции – с 20,4 до 10,4 кг. Существенно 
снизилось потребление овощей и фруктов. 
Локальной точкой перелома можно считать 2001 год, когда начался до-
вольно устойчивый восстановительный рост потребления продовольствия. 
Тем не менее, до настоящего времени в стране не достигнут дореформенный 
уровень потребления наиболее ценных продуктов питания животного проис-
хождения, высок уровень потребления крахмалосодержащих продуктов (кар-
тофель, сахар, хлеб и хлебобулочные изделия) и углеводов. Единственным 
достижением можно считать абсолютный рост потребления овощей и фрук-
тов, преимущественно, за счет возросшего их импорта (табл. 2.11). 
 
 
 
 
 
Таблица 2.11 
Потребление основных продуктов питания по Российской Федерации (на 
душу населения в год, килограммов) 
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Продукты питания 1990 1995 2000 2005 2010 2016 
Мясо и мясопродукты в пересчете на 
мясо (включая субпродук-
ты II категории и жир-сырец) 
75 55 45 55 69 74 
Молоко и молочные продукты в пе-
ресчете на молоко 
387 254 215 234 247 244 
Яйца и яйцепродукты, штук 297 216 229 250 269 269 
Сахар 47 32 35 38 39 40 
Масло растительное 10,2 7,5 9,9 12,1 13,4 13,8 
Картофель 106 124 109 109 104 111 
Овощи и продовольственные бахче-
вые культуры 
89 76 79 87 101 111 
Фрукты и ягоды 35 29 32 46 58 64 
Хлебные продукты (хлеб и макарон-
ные изделия в пересчете на муку, му-
ка, крупа и бобовые) 
120 122 117 121 120 118 
 
Рекомендации по рациональным нормам потребления пищевых про-
дуктов, отвечающим традициям и современным требованиям здорового пи-
тания, утверждены приказом Министерства здравоохранения Российской 
Федерации. Нижнюю социально допустимую границу потребления опреде-
ляют индикаторы потребительской корзины, которые лежат в основе опреде-
ления величины прожиточного минимума. Нормы потребительской корзины 
заметно ниже рациональных норм, рекомендованных Минздравом России (за 
исключением рыбы, картофеля, хлеба и хлебопродуктов). 
Целевые индикаторы потребления основных продуктов питания пред-
ставлены в таблице 2.12. 
Таблица 2.12 
Целевые индикаторы потребления основных продуктов питания в Росси по 
итогам 2016 г. 
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Продукт питания 
Нормы 
МЗСР 
Потребитель-
ская корзина 
(трудоспособ-
ное население) 
Мясо и мясопродукты 73 58,6 
Молоко и молочные продукты в пересчете на молоко 325 290 
Яйца и яйцепродукты, шт. 260 210 
Рыба и рыбопродукты 22 18,5 
Сахар 24 23,8 
Масло растительное 12 11,0* 
Картофель 90 100,4 
Овощи и продовольственные бахчевые культуры 140 114,6 
Фрукты и ягоды 100 60 
Хлебные продукты (хлеб и макаронные изделия в пересчете 
на муку, мука, крупа и бобовые) 96 126,5 
Соль поваренная 4 4,9 
 
Данные таблиц 2.11 и 2.12 свидетельствуют о том, что фактический 
среднедушевой рацион питания не является сбалансированным, если ориен-
тироваться на целевые индикаторы здорового питания Минздрава России: по 
пяти основным продуктовым группам уровни рекомендуемых рациональных 
норм потребления превышены (сахар, яйца, картофель, хлеб и хлебобулоч-
ные изделия, масло растительное), по трем – не достигнуты (по молоку и мо-
локопродуктам, фрукты и ягоды, овощи), по мясу и рыбе потребление нахо-
дится примерно на уровне нормы.       
 Целесообразно также проанализировать энергетическую ценность ра-
циона питания и его составляющие (химический состав). По данным Органи-
зации сельского хозяйства и продовольствия (ФАО) ООН, энергетическая 
ценность ежедневного рациона российского населения составляла в 2014-
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2016 г. г. 136% от рациональной потребности. Но при этом энергетическая 
ценность на 41% формировалась за счет потребления зерновых, корнеплодов 
и клубнеплодов при среднем значении этого показателя для развитых стран 
мира на уровне 32%. Ежедневное потребление белков животного происхож-
дения составляло в среднем на одного жителя Российской Федерации 54 г. 
против 60 г. в среднем по группе развитых стран (2011-2013 г.г.). Росстат да-
ет несколько иные показатели: потребность в энергетической ценности раци-
она питания обеспечивается в стране лишь на 92,4%, потребление белков 
животного происхождения составляет лишь 49,1 г/сутки. Более того, имеют-
ся расхождения между значениями отдельных индикаторов потребления, 
размещенных в различных публикациях самого Росстата. Таким образом, мы 
сталкиваемся с очевидным отсутствием качественной и надежной информа-
ционной базы для мониторинга, анализа и оценки состояния потребления 
продовольствия. 
Впрочем, обе базы данных (ФАО и Росстата) фиксируют одинаковые 
тренды - положительную динамику энергетической ценности рациона пита-
ния российского населения и улучшение его качественного состава 
(табл.2.13). Правда, на момент окончательной доработки текста мы не распо-
лагали данными относительно рациона питания в 2017 году (рассчитанного 
по методу продовольственных балансов), который, безусловно, должен был 
испытать на себе влияние кризиса и эмбарго на поставку импортного продо-
вольствия. Вполне допустимо предположить, что показатели потребления в 
части энергетической и белковой ценности рациона несколько ухудшились. 
 
 
 
 
Таблица 2.13 
Энергетическая и белковая ценность рациона питания в Российской Федера-
ции 
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Показатель 
База ФАО Данные Росстата 
1995-
1997 
2015-2017 (пред-
варительно) 
1996 2016 
Средняя энергетическая ценность 
ежедневного рациона, ккал 
  
2200 2603 
В том числе в продуктах животного 
происхождения 
  
657 860 
Средняя обеспеченность энергетиче-
ской ценности рациона питания, про-
цент от потребности 
115 136 
  
Среднее содержание белков в еже-
дневном рационе, г 
87 101 58 78 
в том числе животного происхожде-
ния 
43 54 30 49 
 
Своеобразие современной продовольственной ситуации заключается в 
том, что при относительно высоком (и растущем – до известных событий и 
решений второй половины 2016 года) среднедушевом уровне потребления 
основных продуктов питания население страны вынуждено тратить на их 
приобретение значительную часть своих доходов. По данным выборочных 
обследований, в первом квартале 2016 г. расходы на домашнее питание (без 
расходов на общественное питание) составляли 37 % всех потребительских 
расходов российских домохозяйств, в том числе 34,1 % – в городской мест-
ности и 50,6% – в сельской. В США, например, на приобретение продуктов 
питания приходится лишь 6,0% совокупных расходов домохозяйств, в Вели-
кобритании – 7,2%, в Австралии – 8,7%, Германии – 9,0, во Франции – 10,2, в 
Республике Корея – 11,1, в Японии –11,3%. По сути, это - две совершенно 
разные в качественном отношении модели потребления материальных благ. 
Направляя недопустимо высокую долю своих расходов на приобретение 
продовольствия, российское население, тем самым, вынуждено ограничивать 
потребление других материальных и духовных благ и услуг. Причем, с 2010 
г. динамика потребительских цен на продовольственные товары устойчиво 
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опережает динамику цен на остальные товары и услуги для населения (за ис-
ключением особо урожайного 2011 г.), т. е. тренд в отношении доли расходов 
на приобретение продовольственных товаров при прочих равных условиях 
явно неблагоприятен. 
Индексы потребительских цен по Российской Федерации представлены 
в таблице 2.14. 
Таблица 2.14 
Индексы потребительских цен по Российской Федерации 
Показатель 
2012 2013 2014 2015 2016 2017* 
Индексы потребительских цен 
на товары и услуги 
108,78 106,10 106,57 106,47 111,35 112,91 
Индексы потребительских цен 
на непродовольственные това-
ры 
104,95 106,65 105,16 104,46 108,05 113,65 
Индексы потребительских цен 
на продовольственные товары 
112,89 103,87 107,48 107,32 115,43 114,00 
 
Наибольшую угрозу национальной продовольственной безопасности 
представляет недопустимое расслоение российского населения по уровню 
потребления продовольствия. Показатели среднедушевого потребления ха-
рактеризуют наличие продовольствия, но не его доступность. Разные катего-
рии российского населения имеют различные гарантии экономического и фи-
зического доступа к продовольствию, и рацион питания различных социаль-
ных категорий заметно варьируется в зависимости от уровня доходов, сферы 
занятости, места проживания. К числу последних по времени публикаций, в 
которых делаются попытки исследовать этот феномен, можно отнести доклад 
группы экспертов Изборского клуба под руководством академика РАН С.Ю. 
Глазьева.  
По результатам выборочных обследований бюджетов домохозяйств, в 
среднем по стране «потребляется» 85 кг мяса, а в домохозяйствах с наиболее 
низкими доходами (так называемая первая децильная группа)– лишь 53,5 кг, 
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по молоку и молочной продукции разброс показателей выглядит столь же 
удручающе – 266 и 168,8 кг соответственно (2016 г.). И это не смотря на то, 
что домохозяйства первой децильной группы используют на приобретение 
продуктов питания значительно большую часть своих расходов, нежели в 
среднем по всем группам населения – 46% против 32% соответственно (2016 
г.). 
Заметная дифференциация потребления продовольствия в зависимости 
от доходов сочетается с различиями в уровне и структуре потребления насе-
ления в городской и сельской местности (приложение Б). 
Рацион сельских жителей, превосходя рацион городских жителей по 
энергетической ценности, уступает по объему потребляемых ценных продук-
тов животного происхождения, а также фруктов и ягод. Более высокая энер-
гетическая ценность обеспечивается за счет большего потребления картофе-
ля и хлебопродуктов, при этом сельские жители направляют на приобретение 
продуктов питания относительно большую часть своих расходов в сравнении 
с городскими жителями. 
Потребление продуктов питания в городской и сельской местности 
представлено в таблице 2.15. 
Существует значительная дифференциация в доходах населения по от-
раслевому признаку (по сферам экономической деятельности), которая, есте-
ственно, результируется в неравенстве потребления продовольствия. В 2016 
году средняя номинальная начисленная заработная плата в среднем по всей 
экономике составляла 32495 рублей, в сельском хозяйстве - 17724 рубля, в 
обрабатывающей промышленности 29511, в добывающей 58959, а в сфере 
финансовой деятельности – 68565 руб. В образовании среднемесячная зар-
плата работников составляла 25862 руб., здравоохранении и предоставлении 
социальных услуг – 27068.  
Таблица 2.15 
Потребление продуктов питания в городской и сельской местности 
 Продукт питания 
Городская мест- Сельская местность 
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ность 
Мясо и мясные продукты 86,8 78,6 
Молоко и молочные продукты 271,3 249,0 
Яйца, шт. 218 209 
Рыба и рыбные продукты 22,3 22,4 
Масло растительное и другие жиры 10,0 11,8 
Хлеб и хлебные продукты 89,3 112,4 
Картофель 54,5 69,9 
Овощи и бахчевые 97,7 97,8 
Фрукты и ягоды 79,9 64,9 
Энергетическая ценность, в среднем на по-
требителя в сутки, ккал 
2544,9 2766,4 
в том числе в продуктах животного проис-
хождения 
878,2 808,7 
Белки, в среднем на потребителя в сутки, г 77,4 78,7 
в том числе в продуктах животного проис-
хождения 
50,3 50,3 
 
На этот аспект проблемы обращается незаслуженно мало внимания, 
между тем эта дифференциация есть в значительной степени отражение де-
формаций российской экономики: ее сырьевой направленности, гипертрофи-
рованного развития банковского сектора, хронического недофинансирования 
социальной сферы. Различия в доходах населения в зависимости от сферы 
деятельности не всегда отражают действительные различия в трудовом вкла-
де. 
К сожалению, в последние годы мы наблюдаем рост численности насе-
ления с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума. Эта 
величина, по сути, формирует «порог выживаемости»; лица, имеющие дохо-
ды ниже этой величины, не в состоянии приобрести минимальный набор 
продуктов питания, необходимый для сохранения здоровья и обеспечения 
75 
 
 
 
жизнедеятельности человека. Весь период 2000-х годов, вплоть до 2012 года 
включительно, абсолютное и относительное (как доля в общей численности 
населения) значения показателя устойчиво снижались, однако в последние 
три года наметилась противоположная тенденция (табл. 2.16). Аналогичная 
по последствиям картина наблюдалась в конце 1990-х годов, когда в 1999 го-
ду падение курса национальной валюты на фоне высокой доли импортной 
продукции также изменило тенденцию к снижению численности и доле ма-
лоимущего населения на противоположную. Сложность нынешней ситуации 
заключается в том, что обесценение национальной валюты сочетается с дей-
ствием других неблагоприятных факторов, в том числе, с вынужденными ме-
рами по временному запрету ввоза продовольственных товаров из стран, 
применивших политические по своим мотивам и экономические по содержа-
нию санкции в отношении Российской Федерации. 
Таблица 2.16 
Численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточно-
го минимума и дефицит денежного дохода 
Год  
Население с доходами ниже прожиточного минимума Дефицит денежно-
го дохода 
млн. чел. в процентах от общей чис-
ленности населения 
млрд. руб. 
1995 36,5 24,8 34,9 
2000 42,3 29,0 199,2 
2012 15,4 10,7 370,5 
2013 15,5 10,8 417,9 
2014 16,1 11,2 478,8 
2015 19,1 13,3 684.9 
 
Особую группу проблем составляют региональные различия в энерге-
тической ценности и химическом составе дневного рациона, объеме и струк-
туре потребления основных продуктов питания, доле расходов на приобрете-
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ние продовольствия в совокупных потребительских расходах домохозяйств. 
Эта группа проблем требует специального изучения с использование особых 
методик и выходит за рамки данного исследования. Отметим лишь, что диф-
ференциация субъектов Федерации по качественным и количественным па-
раметрам потребляемого продовольствия может иметь не только нежела-
тельные социально-экономические, но и политические последствия. 
В результате введения продуктового эмбарго резко сократился импорт 
сельскохозяйственного сырья и продовольствия – с 43165 млн. долл. США в 
2014 году до 26456 млн. долл. в 2016 г. Тем не менее, удельный вес отече-
ственной продукции в общих объемах товарных ресурсов животноводческой 
продукции все еще ниже пороговых значений Доктрины продовольственной 
безопасности Российской Федерации (таблица 2.17). 
Таблица 2.17 
Удельный вес сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 
отечественного производства в общих товарных ресурсах (с учетом перехо-
дящих запасов) в Российской Федерации, % 
Продукт питания 2011 2012 2013 2014 2016 Пороговое 
значение 
Доктрины 
Зерно 99,4 99,3 98,8 98,4 99,2 95 
Масло растительное 76,6 78 83,6 81,3 83,9 80 
Сахар (из сахарной свеклы) 57,6 62,4 77,9 84,6 83,5 80 
Картофель 96,3 95,3 96,8 97,5 97,3 95 
Молоко и молокопродукты (в пере-
счете на молоко) 
79,7 79,9 78,9 76,5 81,2 90 
Мясо и мясопродукты (в пересчете 
на мясо) 
71,4 73,4 74,8 77,3 87,4 85 
 
Как показали уроки введения ответных защитных мер, простое физиче-
ское замещение импорта из традиционных стран - экспортеров ввозом про-
дукции из других стран сопровождалось ухудшением экономических усло-
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вий доступа населения к продовольствию, особенно его малообеспеченных 
слоев. В отличие от кризиса 2008-2009 гг. в 2016 году потребление продо-
вольственных товаров упало почти так же сильно, как и потребление непро-
довольственных товаров: оборот розничной торговли пищевыми продуктами 
снизился на 9,2%, непродовольственными товарами – на 10,7 процента. 
Спровоцированная продовольственным эмбарго агфляция (опережаю-
щий рост цен на продовольствие) в наибольшей степени затронула мало-
имущие слои населения. Если для группы населения с наибольшими распо-
лагаемыми ресурсами индекс цен на продовольственные товары составил в 
2015 году 115,0%, то для группы с наименьшими ресурсами – 115,9% (на ко-
нец года, в процентах к декабрю предыдущего, 2014 года). Эта тенденция 
продолжилась и в 2016 г. В докладе Министерства экономического развития 
«Об итогах социально-экономического развития Российской Федерации в 
2016 году» отмечалось: «Глубина падения покупок продовольствия в 2016 г. 
беспрецедентна, такой не было даже в кризис 1998-1999 гг., когда средний 
доход упал значительно сильнее, что говорит о том, что нынешний кризис – в 
частности из-за продуктовых антисанкций - наиболее тяжело ударил по бед-
нейшему населению, основная часть расходов которого падает на еду». 
Прокурорские проверки, проведенные в конце января 2016 года, вы-
явили факты беспрецедентного повышения цен на продукты питания практи-
чески во всех регионах страны. По сообщениям СМИ, в Самарской области, 
к примеру, розничная цена на некоторые товары выросла на 654%. На рабо-
чей встрече с председателем правительства Д. Медведевым руководитель 
Федеральной антимонопольной службы И. Артемьев отметил, что на дату 
встречи его ведомством было возбуждено 98 дел по конкретным фактам за-
вышения цен, никоим образом не связанным с внешней конъюнктурой. Та-
ким образом, необходимо усилить опережающие меры государственного 
контроля и регулирования цен на продовольствие, а также повысить ответ-
ственность за необоснованное их повышение. 
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2.3. Оценка продовольственной безопасности Белгородской области 
 
В условиях развертывания мирового продовольственного кризиса пер-
воочередную значимость приобретает задача создания эффективного эконо-
мического механизма обеспечения продовольственной безопасности (далее - 
ПБ) как на государственном, так и региональном уровнях. Особая роль в его 
реализации принадлежит системе критериальной оценки ПБ, которая призва-
на обеспечить объективность, своевременность и всесторонность оценки ин-
дикаторов безопасности и, соответственно, эффективность управленческих 
решений, принимаемых на их основе, в частности, по разработке механизмов 
противодействия угрозам ПБ, прогнозов ее главных критерии и тому подоб-
ное. 
Цель параграфа - осуществление критериальной оценки главных со-
ставляющих системы региональной ПБ, - определила ряд задач: 
- оценка физической доступности продовольствия в Белгородской об-
ласти с помощью показателей аграрного и продовольственного самообеспе-
чения, коэффициентов физической доступности продовольствия; 
- оценка экономической доступности продовольствия в регионе; 
- анализ факторов, определяющих состояние потребительской (соци-
альной) составляющей региональной продовольственной безопасности; 
- обоснование на основе результатов критериальной оценки главных 
составляющих экономического механизма обеспечения ПБ региона. 
Физическая доступность продовольствия является производной от объ-
емов и эффективности аграрного производства, определяя пределы продо-
вольственного самообеспечения региона. Белгородский регион специализи-
руется на выращивании винограда, зерновых культур, овощей, плодов и ягод, 
подсолнечника; доля перечисленных видов аграрной продукции в общегосу-
дарственном производстве в 2016 г. составила, соответственно, 40,39%, 
7,46%, 5,83%, 4,25% и 4,84% (таблица 2.18).  
Таблица 2.18 
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Динамика объемов производства сельскохозяйственной продукции в Белго-
родской области, тыс. тонн 
Вид продукции 1996 2001 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Темп 
роста 
2016 
к 
1996, 
% 
Белгородская область 
1.Зерновые 
культуры 
2674,2 1955,4 1581,3 2668,8 2808,0 1262,8 3681,4 2838,7 2928,7 109,5 
2.Сахарная 
свекла 
873,4 524,1 213,5 116,2 239,8 63,2 25,0 0,0 8,1 0,9 
3.Подсолнечник 235,7 194,8 310,8 339,7 367,5 112,2 313,5 230,8 328,0 139,2 
4.Картофель 248,5 211,7 316,4 406,4 297,6 110,0 201,1 183,7 541,0 217,7 
5.Овощи 461,9 231,8 301,0 525,7 569,4 241,0 486,4 482,7 473,6 102,5 
6.Плоды и яго-
ды 
111,2 34,8 66,1 113,9 81,0 48,8 68,1 64,0 74,3 66,8 
7.Виноград 337,6 194,6 201,4 193,3 167,4 142,5 154,2 206,1 167,6 49,6 
8. Мясо всех 
видов (в убой-
ном весе) 
232,8 98,1 88,4 51,2 47,3 59,1 48,3 43,9 45,6 19,6 
9.Молоко 987,4 636,5 532,4 606,4 536,2 467,0 416,4 414,4 403,8 40,9 
10.Яйцо, млн. 
шт. 
1150,8 799,7 656,8 684,3 617,6 515,4 504,5 586,4 584,5 50,8 
в % к общегосударственному уровню производства 
1.Зерновые 
культуры 
5,24 5,77 6,47 77,02 8,20 4,31 6,91 6,17 7,46 Х 
2.Сахарная 
свекла 
1,97 1,77 1,62 0,75 1,07 0,37 0,19 0,00 0,06 Х 
3.Подсолнечник 9,17 6,81 8,99 7,22 6,90 2,69 4,80 3,63 4,84 Х 
4.Картофель 1,49 1,44 1,59 2,09 1,53 0,58 1,03 0,93 2,89 Х 
5.Овощи 6,93 3,94 5,17 7,21 7,07 3,53 6,11 5,79 5,83 Х 
6.Плоды и яго-
ды 
3,83 1,83 4,55 6,74 7,27 3,32 4,53 3,96 4,25 Х 
7.Виноград 40,38 42,58 39,18 43,63 55,61 39,58 37,14 43,94 40,39 Х 
8. Мясо всех 
видов (в убой-
ном весе) 
5,34 4,28 5,32 3,21 2,75 3,09 2,53 2,29 2,21 Х 
9.Молоко 4,03 3,68 4,21 4,42 4,04 3,81 3,54 3,57 3,59 Х 
10.Яйцо, млн. 
шт. 
7,07 8,50 7,46 5,25 4,34 3,66 3,37 3,69 3,43 Х 
 
Относительно производства продукции животноводства позиции обла-
сти довольно слабы, ее удельный вес в общегосударственном производстве 
мяса всех видов, молока и яиц составила в 2016 г., соответственно, 2,21%, 
3,59% и 3,43%. Незначительными есть и региональные валовые сборы таких 
продуктов растениеводства, как картофель и сахарная свекла, доли которых 
достигла в отчетном периоде, соответственно, 2,89% и 0,06%. Сравнитель-
ный анализ объемов регионального аграрного производства отчетного (2016) 
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и базового периода (1996) свидетельствует о том, что наибольшие темпы 
прироста характерны для валового сбора картофеля (117,7%) и подсолнечни-
ка (39,2%). В то же время стремительные темпы снижения наблюдались в 
производстве сахарной свеклы, мяса и молока (соответственно, 99,1%, 80,4%, 
и 59,1%). 
Действующей Методикой не предусмотрено формул для расчета ми-
нимального уровня предложения определенного вида продукта на рынке. В 
то же время в Доктрине продовольственной безопасности РФ (2016) четко 
установлено, что удельный вес российского зерна не может быть ниже 95% 
потребления, сахара - 80%, растительного масла - 80% и т.д. Примерно такие 
же нормы (80-85%) действуют и в Беларуси. По оценке ученых (В. Бойко, П. 
Саблука, Б. Пасхавера), доля собственного продуктового производства в по-
треблении должна составлять 75-80%. Предельным значением для индикато-
ра продовольственной независимости (соотношение объема импорта опреде-
ленного продукта и емкость его внутреннего рынка) по методике считается 
30-процентов, по оценке ФАО - 20-процентный уровень, что свидетельствует 
об определенных искажения в национальной системе оценочных критериев 
продовольственной безопасности, снижение степени их достоверности и 
своевременности реакции на действие внешних угроз. 
Для определения уровня самообеспечения региона аграрной и пищевой 
продукцией предложен методический подход к определению соответствую-
щих индикаторов на основе коэффициентов различия в среднедушевом про-
изводстве определенных видов продукции в Белгородской области и РФ, ко-
торый позволяет идентифицировать сильные и слабые места системы регио-
нальной ПБ, а также имеющиеся резервы ее обеспечения. 
Проведенные автором расчеты уровня аграрного самообеспечения ре-
гиона свидетельствуют о снижении уровня данного показателя с 1,7 в 2006г. 
до 1,44 пункта в 2015 г. за счет уменьшения показателей различия по всем 
видам аграрной продукции, кроме винограда и овощей (таблица 2.19). 
Таблица 2.19 
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Расчет уровня аграрного самообеспечения Белгородской области за 2006-
2015 гг. 
Производство 
аграрной про-
дукции на душу 
населения, кг 
Белгородская область Россия Коэффициент различия 
2006 2011 2015 2006 2011 2015 2006 2011 2015 
1.Зерновые 
культуры 
633,0 1108,0 1187,0 497,0 807,0 999,0 1,2736 1,3730 1,1882 
2.Сахарная свек-
ла 
85,0 48,0 - 268,0 328,0 219,0 0,3172 0,1463 - 
3.Подсолнечник 124,0 141,0 96,0 70,0 100,0 138,0 1,7714 1,4100 0,6957 
4.Картофель 127,0 169,0 77,0 403,0 413,0 427,0 0,3151 0,4092 0,1803 
5.Овощи 120,0 218,0 202,0 118,0 155,0 181,0 1,0169 1,4065 1,1160 
6.Плоды и ягоды 27,0 47,0 27,0 30,0 36,0 35,0 0,9000 1,3056 0,7714 
7.Виноград 81,0 80,0 86,0 10,0 9,0 10,0 8,1000 8,8889 8,6000 
8. Мясо всех 
видов (в убой-
ном весе) 
35,4 21,2 18,4 33,8 33,9 41,6 1,0473 0,6254 0,4423 
9.Молоко 213,0 251,7 173,3 257,4 291,1 252,1 0,8275 0,8647 0,6874 
10.Яйцо, млн. 
шт. 
263,0 284,0 245,0 179,0 277,0 345,0 1,4693 1,0253 0,7101 
11.Всего Х Х Х Х Х Х 17,0384 17,4547 14,3915 
Уровень аграр-
ного самообес-
печения (ряд.11 / 
10) 
Х Х Х Х Х Х 1,7038 1,7455 1,4391 
 
Если в 2006 г. уровень регионального среднедушевого производства 
зерновых культур и семян подсолнечника превышал аналогичный общегосу-
дарственный показатель, соответственно, на 27,36% и 77,17%, в 2010 гг. - на 
37,3% и 41,0%, то 2015 г.. коэффициенты различия составили 1,18 и 0,70 
пункта, сигнализируя об уменьшении регионального производства подсол-
нечника на 30%. Устойчивая тенденция к сокращению среднедушевого про-
изводства продуктов животноводства в регионе, несмотря на медленное его 
рост в целом по стране, обусловила низкий уровень и динамику снижения 
коэффициентов различий мяса, молока и яиц (в 2015 по сравнению с 2006 г., 
соответственно, на 0,61, 0,14 и 0,77 пункта). Отрицательной региональной 
тенденцией является мизерный уровень среднедушевого производства сахар-
ной свеклы, картофеля и мяса. 
Проведенные автором расчеты уровня продовольственного самообес-
печения региона свидетельствуют о снижении уровня данного показателя с 
0,67 в 2006 г. до 0,54 пункта в 2015 г. за счет уменьшения всех его составля-
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ющих, кроме коэффициентов различия масла подсолнечного и хлебобулоч-
ных изделий (таблица 2.20).  
Таблица 2.20 
Расчет уровня продовольственного самообеспечения Белгородской области 
за 2006-2015 гг. 
Производство про-
довольственных 
товаров на душу 
населения, кг 
Белгородская область Россия Коэффициент различия 
2006 2011 2015 2006 2011 2015 2006 2011 2015 
1.Мясо, включая 
субпродукты 1 ка-
тегории 
4,7 1,7 4,4 8,1 13,2 21,6 0,5802 0,1288 0,2037 
2. Изделия колбас-
ные 
2,1 3,6 3,3 3,6 6,6 5,9 0,5833 0,5455 0,5593 
3. Сыры жирные 0,8 1,1 0,7 1,4 5,8 5,0 0,5714 0,1897 0,1400 
4. Молочная про-
дукция 
7,9 11,3 12,6 14,2 35,4 32,7 0,5563 0,3192 0,3853 
5. Сахар-песок 27,5 44,8 - 36,2 45,4 27,7 0,7597 0,9868 - 
6. Масло подсол-
нечное 
31,1 53,2 133,9 19,8 29,3 60,7 1,5707 1,8157 2,2059 
7. Изделия хлебо-
булочные 
42,4 44,8 40,8 50,1 48,1 39,7 0,8463 0,9314 1,0277 
8. Изделия мака-
ронные 
0,3 0,7 0,2 2,4 2,2 2,3 0,1250 0,3182 0,0870 
9. Напитки безалко-
гольные, л 
6,0 10,7 8,7 13,5 35,9 32,0 0,4444 0,2981 0,2719 
10. Всего Х Х Х Х Х Х 6,0375 5,5332 4,8808 
Уровень продо-
вольственного са-
мообеспечения 
(ряд.10 / 9) 
Х Х Х Х Х Х 0,6708 0,6148 0,5423 
 
В 2015 г. низкие коэффициенты различия наблюдались по таким про-
довольственным товарам, как макаронные изделия (0,09), сыры жирные 
(0,14) и мясные продукты (0,20 пункта), сигнализируя о неразвитости регио-
нальной перерабатывающей промышленности по указанным направлениям. 
В общем позиции области в производстве продовольственных товаров доста-
точно слабы; исключение составляет подсолнечное масло, уровень регио-
нального среднедушевого производства которой в 2,2 раза превышает анало-
гичный общегосударственный показатель. Следует отметить, что уровень аг-
рарного (1,44 пункта) почти втрое превышает уровень продовольственного 
самообеспечения области (0,54), сигнализируя о неполном использовании ее 
аграрного потенциала. 
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Уровень физической доступности продовольствия можно оценить пу-
тем расчета соответствующего коэффициента как отношение объемов регио-
нального производства продуктов питания на одного человека и среднедуше-
вого их потребления населением региона. Результаты проведенных расчетов 
обобщены в таблице 2.21. 
Таблица 2.21 
Коэффициент физической доступности продовольственных товаров (без уче-
та экспортно-импортных операций) 
Вид товара Белгородская область РФ Динамика изме-
нения (+,-) 
2006 2011 2012 2015 2006 2011 2012 2015 Регион РФ 
1. Мясо и мя-
сопродукты 
0,797 0,402 0,412 0,319 0,854 0,642 0,672 0,722 -0,478 -0,131 
2. Молоко и 
молочные 
продукты 
0,992 1,134 0,851 0,768 1,254 1,118 0,994 1,061 -0,223 -0,193 
3. Яйца, шт. 1,096 1,127 0,896 0,972 0,829 1,099 1,258 1,438 -0,124 0,609 
4. Сахар 0,655 1,009 0,339 - 0,862 1,051 1,044 0,721 -0,655 -0,141 
5. Масло и 
другие расти-
тельные жиры 
1,440 2,463 4,289 6,199 0,917 1,285 2,348 2,662 4,759 1,746 
6. Картофель 1,138 1,600 0,479 0,844 3,229 3,585 4,127 4,448 -0,294 1,219 
7. Овощи 1,031 1,835 0,925 1,603 1,035 1,419 1,408 1,493 0,572 0,458 
8. Плоды, 
ягоды и вино-
град 
3,103 2,785 1,709 2,190 1,333 1,210 0,926 1,042 -0,914 -0,292 
 
Проведенные расчеты свидетельствуют о низком уровне самообеспе-
чения Белгородской области мясом и мясопродуктами - коэффициент физи-
ческой доступности данных продуктов составил в 2015 г. - 0,319 (68,1% от 
уровня общегосударственного показателя), уменьшившись по сравнению с 
2006г. на 0,478 пункта. Региональный индикатор достаточности потребления 
мяса и мясопродуктов (отношение фактического потребления продукта на 
душу населения за год до его рациональной нормы потребления) составил в 
2015 г. - 60,2%, молока и молокопродуктов - 55,8%. Также следует отметить 
достаточно низкие по сравнению с общегосударственными региональные ко-
эффициенты физической доступности таких товаров, как сахар, картофель, 
молочные продукты. В то же время уровень самообеспечения области мас-
лом и другими растительными жирами, а также плодами, ягодами и виногра-
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дом довольно высокий, о чем свидетельствуют соответствующие коэффици-
енты физической доступности (6,199 и 2,190 в 2015 г.). Всего их динамика 
отражает особенности использования агроэкономического потенциала реги-
она, указывая на имеющиеся резервы социально-экономического развития 
регионального продовольственного комплекса. 
Проведенный анализ свидетельствует, что, исключая сахар, молочные 
и мясные продукты, Белгородская область имеет достаточный уровень физи-
ческой доступности продовольствия. Однако фактическое наличие продо-
вольственных товаров на рынке не гарантирует их доступности для населе-
ния. Именно показатель экономической доступности продовольствия отра-
жает возможность различных социальных групп населения качественно и 
полноценно питаться. Экономическую доступность продуктов рекомендуется 
определять как долю совокупных расходов на питание в общем итоге сово-
купных годовых расходов домохозяйств. При этом в действующей Методике 
предельным критерием для данного показателя считается его 60-процентный 
уровень. В то же время в Концепции национальной продовольственной без-
опасности Республики Беларусь аналогичный показатель установлен на 
уровне 50%, а в европейских странах - 10-30%. Учитывая мировой опыт, 
предельный уровень показателя экономической доступности продовольствия 
предлагается ограничить 50 процентами. 
Динамика доли совокупных расходов домохозяйств на продоволь-
ственные товары, приведена на рисунке 2.5, наглядно свидетельствует о пре-
вышении значения регионального показателя по его общегосударственным 
аналогам примерно на 6-7%. В 2011-2012 гг. доля продовольственных расхо-
дов региональных домохозяйств пересекла границы предельного критерия 
экономической доступности, активизировав действие социальных угроз ПБ 
региона. В 2016, несмотря на положительную тенденцию к сокращению доли 
продовольственных расходов по 2014, ее региональная величина (57,1%) на 
5,5% превышала общегосударственный показатель (51,6%), сигнализируя о 
невысоком уровне платежеспособности населения и, как следствие, относи-
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тельно низкий показатель экономической доступности продовольствия в ре-
гионе. 
 
Рис.2.5. Доля совокупных расходов домохозяйств на продукты питания и 
безалкогольные напитки в динамике, % 
 
Главной причиной низкого платежеспособного спроса является невы-
сокий уровень реальной заработной платы и негативные структурные изме-
нения доходов населения. Так, удельный вес заработной платы в структуре 
доходов населения Белгородской области уменьшилась с 47,70% в 2007 гг. до 
40,0% в 2016 г., соответственно доля социальной помощи и других текущих 
трансфертов увеличилась с 33,0% до 39,7 % (таблица 2.22). В то же время до-
ля заработной платы в структуре доходов населения области была несколько 
ниже по сравнению с общегосударственным показателем, а доля социальных 
выплат, соответственно, выше (см. Табл. 2.22). Кроме того, региональные 
темпы прироста уровня заработной платы отстают от темпов ее прироста по 
ЦФО (так, в 2016 по сравнению с 2011 они составили, соответственно, 
179,7% и 185,9%), что свидетельствует об обострении проблемы обеспечения 
достаточного уровня потребительской (социальной) составляющей ПБ обла-
сти. 
Таблица 2.22 
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Структурно-динамические изменения доходов населения 
Показатели Белгородская область ЦФО 
2007 2011 2013 2015 2016 2007 2011 2013 2015 2016 
Доходы, 
млн. руб. 
6814 18558 29186 42422 52828 157996 381404 623289 897669 1101015 
Заработная 
плата  
3250 7560 12764 16593 21146 67389 160621 278968 376088 459153 
в % к дохо-
дам 
47,7 40,7 43,7 39,1 40,0 42,7 42,1 44,8 41,9 41,7 
Социальная 
помощь и 
другие 
трансферты 
2252 7783 11079 17917 20986 56814 151307 229040 355425 423690 
в % к дохо-
дам 
33,0 41,9 38,0 42,2 39,7 36,0 39,7 36,7 39,6 38, 
 
Существующая система формирования доходов населения РФ и ее ре-
гионов искажена и является следствием «тенизации» заработной платы и 
низкого уровня производительности труда, обусловливает невысокие абсо-
лютные показатели оплаты труда (рисунок 2.6).  
 
 
 
Рис.2.6. Взаимосвязь производительности труда и продовольственной без-
опасности 
 
Сегодня нарушен один из фундаментальных принципов сбалансиро-
ванного развития экономической системы, который заключается в том, что 
материальной основой повышения уровня заработной платы должен быть 
рост уровня производительности общественного труда. Для преодоления 
макроэкономических диспропорций темп роста производительности труда 
должен опережать темп повышения заработной платы. 
Другой причиной низкого платежеспособного спроса населения явля-
ется динамично растущие цены на продовольствие (рис.2.6).   
 Сравнительный анализ темпов роста цен на основные продовольствен-
ные товары в Белгородской области и в целом по России свидетельствует об 
опережении и ускорении ценовой динамики в области (таблица 2.23).  
Низкая про-
изводитель-
ность труда 
Низкая зара-
ботная плата 
Динамично 
растущие 
цены на про-
довольствие 
Низкий пла-
тежеспособ-
ный спрос 
Низкий уровень 
экономической 
доступности 
продовольствия 
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Таблица 2.23 
Индексы потребительских цен, % (декабрь к декабрю предыдущего года) 
Показатели Белгородская область Россия 
2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016 
1.Индекс потре-
бительских цен 
110,0 119,2 123,7 114,4 110,5 111,6 116,6 122,3 112,3 109,1 
в т.ч. продукты 
питания: 
101,4 131,3 123,9 112,3 112,0 102,8 124,7 124,5 110,0 110,7 
1.1. Хлеб и хле-
бопродукты 
111,3 116,5 130,3 108,3 117,1 113,7 119,5 127,8 108,3 116,5 
1.2. Мясо и мя-
сопродукты 
95,9 114,2 136,8 106,5 103,7 98,0 113,9 134,0 106,2 104,1 
1.3. Молоко, сыр 
и яйца 
104,4 140,6 108,7 111,3 117,3 105,1 142,1 115,4 109,4 116,0 
1.4. Масло и 
жиры 
90,5 154,8 125,1 108,5 102,2 91,3 143,9 123,2 114,2 108,1 
1.5. Сахар 99,5 94,7 103,3 187,9 113,9 98,3 101,2 108,4 183,9 120,9 
1.6. Овощи 95,4 151,7 105,3 114,1 128,7 91,5 135,4 99,6 94,5 120,3 
2. Индекс цен 
производителей 
промышленной 
продукции 
131,5 114,6 108,4 119,8 110,8 114,1 123,3 123,0 114,3 118,7 
 
Темп роста потребительских цен в 2013-2016 гг. в области превышал 
аналогичный общегосударственный показатель. В 2016 прирост региональ-
ных цен на продукты питания (12%) был достигнут за счет динамичного ро-
ста цен всех товаров, в частности, овощей (на 28,7%), хлебных и мясных 
продуктов (на 17%), сахара (на 13,9%). В области пик ценового роста прихо-
дится на 2014 год (23,7%); в последующие годы ценовая динамика несколько 
замедлилась вследствие резкого падения платежеспособного спроса населе-
ния. Следует отметить, что в 2015-2016 гг. региональные индексы потреби-
тельских цен (119,2 и 123,7%, соответственно) превышали индексы цен про-
изводителей промышленной продукции (114,6 и 108,4%), хотя в целом по 
стране их соотношение было противоположным (см. табл. 2.23), что свиде-
тельствует о дестабилизирующем влиянии ценовых факторов на уровень по-
требительской составляющей системы региональной продовольственной без-
опасности. 
В современных условиях главными приоритетами ПБ Белгородской 
области является эффективное использование имеющегося агроэкономиче-
ского потенциала с целью полного самообеспечения населения области про-
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дуктами собственного производства, реформирования социальной политики, 
повышение платежеспособного спроса потребителей. Перечисленные соци-
ально-экономические приоритеты охватывают все стадии воспроизводствен-
ного процесса определенных видов продуктов питания и, следовательно, все 
сектора продовольственного рынка. Проведенные исследования показали, 
что использование секторного подхода к анализу продовольственных рынков 
позволяет оценивать эффективность воспроизводственных процессов в раз-
резе каждого сектора, составлять межсекторного товарные и финансовые ба-
лансы, что является важным условием построения научно обоснованных 
управленческих и регуляторных механизмов.  
Активизация воспроизводственной функции продовольственного рын-
ка области обусловливает необходимость переориентации аграрного сектора 
с монопроизводства экспортных культур на нужды региональной пищепере-
рабатывающей промышленности с учетом перспективных направлений ее 
развития. Так, создание достаточной сырьевой базы для предприятий вино-
дельческой и консервной промышленности, мощности которых загружены не 
более чем на 20-30%, позволит снизить их зависимость от импортного сырья 
посредственного качества, обеспечить экологическую чистоту и безопас-
ность продукции для потребителей, направить финансовые потоки на воз-
рождение регионального виноградарства и овощеводства. 
С другой стороны, преодоление сырьевой ориентации агроэкспорта 
определяет необходимость восстановления внутреннего спроса на сельскохо-
зяйственную продукцию. Белгородская область имеет развитый зернопро-
дуктовый подкомплекс, однако некоторые его составляющие, в частности, 
макаронная и комбикормовая промышленность, находятся в кризисном со-
стоянии. С прекращением деятельности Белгородской макаронной фабрики 
производство макаронных изделий в регионе сократилось с 20,5 тыс. т в 1990 
году до 3,5 тыс. т в 1995г., достигнув критической отметки в 0,4 тыс. т в 2015 
г. Одной из главных причин свертывания регионального макаронного произ-
водства является отсутствие сырья - муки из пшеницы твердых сортов. Соот-
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ветственно, разработка и реализация механизма стимулирования аграриев к 
выращиванию высококачественной пшеницы твердых сортов, предусматри-
вает ресурсное и финансовое их обеспечение, а также гарантированный сбыт 
продукции по справедливой цене, позволит восстановить региональное мака-
ронное производство, уменьшив объемы импорта данного продукта. Успеш-
ная реализация системных реформ по развитию животноводства сгенерирует 
импульс развития комбикормовой промышленности, что позволит переори-
ентировать в пределах государства, по проведенным расчетам, около 
11400000 т фуражного зерна по экспорту на внутреннее потребление, удли-
няя воспроизводственные циклы продовольственных рынков. 
Успешная реализация мероприятий в аграрном и перерабатывающем 
секторах рынка невозможна без взвешенной политики импортозамещения и 
поддержки отечественного производства, инструменты которой в рамках 
ВТО достаточно ограничены. Открытие границ привело к экспансии импорт-
ных продуктов с более низкими ценами, но натурально и экологически нека-
чественными характеристиками по сравнению с российской продукцией. По 
расчетам Берегового В.К., в 2015 импортозависимость государства по группе 
рыбопродуктов составила 65,3%, мясопродуктов - 19,2%, плодово-ягодной 
продукции - 54,2%. Наряду с импортом экзотических видов фруктов растет 
импорт традиционных для страны фруктов и овощей (в 2015 по сравнению с 
2008 импорт яблок вырос в 1,4 раза), что приводит к переориентации финан-
совых потоков из отечественного на иностранное сельское хозяйство, уско-
ряя потерю продовольственной независимости РФ. 
Одним из действенных мероприятий «зеленого ящика», на которые со-
гласно принципам ВТО не установлены ограничения бюджетных расходов, 
является формирование инфраструктуры рынка (создание оптовых рынков 
сельскохозяйственной продукции, кредитных союзов, обществ взаимного 
страхования), что является важной составляющей механизма обеспечения ПБ 
региона. Наряду с развитием оптовых форм торговли необходимо усовер-
шенствовать систему информационно-консультационного обеспечения субъ-
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ектов рынка, действующие методики мониторинга состояния безопасности, 
формирования продовольственных балансов государства и его регионов. 
Системное влияние на аграрный и перерабатывающий сектора продо-
вольственного рынка, формируют предложение продуктов питания, должно 
дополняться мерами стимулирования спроса на него в потребительском сек-
торе путем реализации социальных программ, целью которых является под-
держка доходов населения, обеспечение эффективной занятости в регионе, 
проведение взвешенной ценовой политики по ограничению рентабельности и 
торговых наценок на базовые продукты питания до экономически обосно-
ванного уровня. 
Особое внимание следует уделить системе повышения качества и без-
опасности продовольствия, составляющие которой формируются во всех сек-
торах продовольственного рынка и обеспечивают эластичность системы пу-
тем диффузного и прямого распространения информации в ней. 
Для реализации предложенного экономического механизма обеспече-
ния ПБ региона необходимо задействовать регуляторные рычаги управления, 
усилить государственный контроль за экспортно-импортными потоками про-
довольствия и их ценовыми соотношениями, внести изменения в действую-
щую Методику относительно пороговых значений индикаторов безопасности 
или принять соответствующий закон, учтя в нем передовой мировой опыт 
относительно критериальной оценки продовольственной безопасности госу-
дарства и его регионов. Практические мероприятия и главные направления 
реформирования регуляторных механизмов в соответствии с социально-
экономическим уровнем ПБ определяются на каждом продовольственном 
рынке отдельно, учитывая его состояние, экономические проблемы и пер-
спективы развития. 
 
Вывод по второй главе: Как свидетельствуют результаты проведенно-
го исследования, мировой рынок продовольствия динамично развивается и 
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характеризуется наращиванием объемов, повышением уровня концентрации, 
переходом от модели олигополистической конкуренции к монополии. 
Современное состояние российского продовольственного рынка позво-
ляет ставить вопрос об уязвимости национальной продовольственной систе-
мы и наличии следующих угроз национальной продовольственной безопас-
ности: 
1) современный уровень потребления и отечественного производства 
основных продовольственных товаров не обеспечивает полноценного пита-
ния всех слоев российского населения для ведения здорового и активного об-
раза жизни в соответствии с мировыми стандартами при наличии необходи-
мых материальных предпосылок для их достижения; 
2) расходы на приобретение продуктов питания занимают неоправдан-
но высокую долю в расходах российских домохозяйств, ограничивая потреб-
ление других материальных и духовных благ; 
3) чрезмерно высокая дифференциация доходов обусловливает замет-
ные различия в потреблении продуктов питания различными категориями 
населения и даже существование недоедающих групп населения; 
4) отечественное производство не обеспечивает растущие потребности 
населения в продовольствии, а рост импорта сельскохозяйственного сырья и 
продуктов питания, проникновение на внутренний рынок транснациональ-
ных компаний, захват ими крупных сегментов рынка увеличивают риски 
продовольственной безопасности (независимости), снижая возможности 
национального контроля продовольственной ситуации в стране. 
В ходе оценки физической доступности продовольствия в Белгород-
ской области было установлено, что уровень его аграрного самообеспечения 
втрое превышает показатель продовольственного самообеспечения, сигнали-
зируя о неполном использовании имеющегося природоресурсного потенциа-
ла области, уменьшение объемов производства пищеперерабатывающей 
промышленности, экспансию импортных продуктов питания. Оценка эконо-
мической доступности продовольствия показала превышение доли совокуп-
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ных продовольственных расходов домохозяйств в регионе на 6-7% по срав-
нению с аналогичным общегосударственным показателем.  
На фоне растущих продовольственных расходов домохозяйств темпы 
прироста заработной платы населения региона ниже по сравнению со сред-
ними по стране, а доля трансфертов в структуре доходов выше, что в сочета-
нии с опережающей ценовой динамикой является наглядным свидетельством 
неудовлетворительного состояния потребительской составляющей продо-
вольственной безопасности области. Экономический механизм обеспечения 
региональной ПБ базируется на секторном подходе и предполагает повыше-
ние эффективности воспроизводственных процессов во всех секторах продо-
вольственного рынка путем рационального использования природоресурсно-
го потенциала региона, возобновление производства пищеперерабатывающей 
промышленности, обеспечение ее предприятий высококачественным сырьем, 
развитие инфраструктуры рынка, поддержка доходов потребителей, а также 
внедрение аграрной протекционистской политики как необходимого условия 
реализации механизма. 
Научная новизна проведенного исследования заключается в совершен-
ствовании методического подхода к оценке ПБ региона за счет дополнения 
системы индикаторов физической доступности продовольствия показателями 
аграрного и продовольственного самообеспечения региона, а также в обосно-
вании с позиций секторного моделирования главных составляющих меха-
низма обеспечения региональной безопасности.  
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ГЛАВА 3. ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И НАПРАВЛЕНИЯ 
УКРЕПЛЕНИЯ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
В РФ 
 
3.1. Проблемы продовольственной безопасности, стоящие перед РФ 
 
На формирование структуры продовольственного рынка оказывает 
влияние уровень доходов населения, который является одной из характери-
стик качества жизни. Платёжеспособность населения в значительной степени 
формирует структуру потребления продуктов питания, учитывая, что основ-
ные продукты имеют низкую эластичность спроса по цене. С 2008 года про-
довольственная инфляция в России росла быстрее, чем доходы населения, а с 
2014 года увеличился разрыв между падением реальных располагаемых до-
ходов населения и ростом цен на продукты питания. В результате снижения 
покупательной способности населения в структуре потребления произошло 
смещение в сторону более дешевых и доступных продуктов. Кроме этого, в 
результате введенного в августе 2014 года продовольственного эмбарго про-
тив стран Европейского союза, США, Австралии, Канады и Норвегии, на 
российском рынке продуктов питания образовалась свободная ниша, которая 
стала наполняться продукцией менее качественной, в том числе фальсифика-
тами (молочная продукция). 
При формировании объема и стоимости потребительской корзины на 
долю расходов на продукты питания отводят 50% всей ее стоимости. По дан-
ным 2016 года в группе населения с наименьшими доходами удельный вес 
затрат на продовольственные товары составил 44,9% в то время, как в группе 
с наибольшими доходами этот показатель равен 15,8%. В среднем по России 
в структуре расходов удельный вес расходов на продовольствие составляет 
34%, что свидетельствует о «бедности» нашего населения. В потребитель-
ских корзинах развитых странах на долю пищевых продуктов приходится 
только 20 процентов.         
 В структуре потребления продуктов питания преобладают хлеб и хлеб-
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ные продукты, которые позволяют заметно удешевить стоимость потреби-
тельской корзины, не снижая при этом общую энергетическую ценность про-
довольственного набора. 
Суточное потребление калорий в среднем по России увеличилось в 
2016 году на 4,62% по отношению к 2003 году. Стоит отметить, что энерге-
тическая ценность продуктов питания в среднем на члена домашнего хозяй-
ства сильнее колеблется в домашних хозяйствах городской местности, неже-
ли сельской. Так, энергетическая ценность продуктов питания городского 
населения в динамике за 2003-2016 гг. колебалась в диапазоне от 2383 ккал в 
сутки до 2587 ккал в сутки, а базисный темп роста равен 106,80%. В сельской 
местности базисный темп роста равен 99,75%, а значение колебалось в диа-
пазоне от 2731 до 2876. Энергетическая ценность суточного рациона в сель-
ской местности выше за счет преобладания продуктов с высоким содержани-
ем углеводов: хлебные продукты, картофель, сахар и кондитерские изделия. 
Проблема глубокой дифференциации населения по доходам еще боль-
ше усугубляет социально-экономическую ситуацию, препятствующую до-
стижению продовольственной безопасности. Текущий уровень доходов не 
позволяет большей части населения РФ потреблять продукты питания в том 
объеме, который предписывается рациональными нормами потребления, а 
около 10-20% населения потребляют даже меньше того объема продуктов, 
который определяется продовольственной корзиной РФ. Кроме того, удель-
ный вес расходов на продовольствие в структуре всех расходов еще раз под-
черкивает «бедность» населения РФ. В ближайшей перспективе проблема 
снижения реальных доходов населения останется.  Согласно прогнозу, разра-
ботанному Институтом «Центр развития» НИУ ВШЭ для Минэкономразви-
тия, реальная заработная плата населения будет продолжать снижаться еще в 
течение трех лет. 
Достижение основной цели – качественной и устойчивой продоволь-
ственной безопасности РФ – требует реализации на различных уровнях 
управления (государственный, региональный, отраслевой, ведомственный) 
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комплекса мер. На рисунке 3.1 представлена система целей и подцелей, каж-
дая из которых является необходимым шагом на пути к обеспечению продо-
вольственной безопасности. 
 
Рис.3.1. Гибкие цели обеспечения продовольственной безопасности РФ 
 
Таким образом, достижение продовольственной безопасности России 
предполагает решение двух основных проблем путем импортозамещения 
средств производства сельскохозяйственной продукции и повышения эконо-
мической доступности качественных продуктов питания. 
Процесс импортозамещения должен включать в себя комплексную ре-
ализацию мер по трем направлениям: снижение доли импорта конечной про-
дукции, обеспечение качества продукции и снижение доли импорта средств 
производства. Только в совокупности эти меры могут позволить добиться ка-
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чественного импортозамещения на рынке продовольствия в долгосрочной 
перспективе, а значит обеспечить продовольственную независимость РФ. 
В условиях снижения реальных доходов населения увеличение объемов 
производства в большей степени способствует наращиванию объемов экс-
порта, нежели устранению проблемы недопотребления населением России 
таких продуктов, как молоко, фрукты, овощи, а в некоторых регионах и мяса. 
В целях поддержки менее обеспеченных и незащищенных слоев населения 
мы считаем крайне необходимым организовать адресную помощь «бедным» 
семьям. Примером может служить Американская программа льготной по-
купки продуктов, предполагающая выдачу продуктовых талонов малоиму-
щим жителям. Данный способ поддержки был упомянут в Доктрине, и в фев-
рале 2016 года были опубликованы планы Минпромторга России внедрить с 
2017 года электронные продовольственные сертификаты, которые позволят 
нуждающимся гражданам получать от государства субсидии на покупку про-
дуктов питания российского производства. 
Достижение действительной продовольственной безопасности возмож-
но при условии существенного улучшения результатов деятельности аграр-
ного сектора экономики, особенно животноводства. Однако финансовые ре-
зультаты деятельности сельскохозяйственных предприятий свидетельствуют 
о недостаточной рентабельности производства продукции, как растениевод-
ства, так и особенно животноводства, существенные колебания уровня рен-
табельности по годам, большое количество убыточных предприятий. Осо-
бенно угрожающая ситуация в животноводстве, где положительные значения 
рентабельности наблюдаются только в производстве молока, яиц и свинины 
на мясо (таблица 3.1). В целом, в 2016 году уровень рентабельности продук-
ции животноводства в 2 раза меньше, чем в растениеводстве. 
Недостаток собственных финансовых ресурсов у сельскохозяйствен-
ных производителей вызывает необходимость усиления государственной 
поддержки аграрного производства, основанная на реализации: 
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- денежно-кредитной политики: льготное и приоритетное кредитова-
ние, частичная компенсация процентных ставок; 
- налоговой политики: определение основных видов налогов, налого-
вых ставок, льгот, дифференциация в налогообложении производства от-
дельных видов продукции; 
- бюджетной политики: дотации из бюджета, государственный заказ на 
отдельные виды продукции, государственные закупки. 
Таблица 3.1 
Финансовые результаты деятельности сельскохозяйственных предприятий 
Показатель 1990 2000 2007 2009 2011 2013 2014 2015 2016 
Уровень рентабель-
ности сельскохозяй-
ственной продукции 
42,6 -1,0 6,8 15,6 13,8 27,0 20,5 11,2 25,8 
Уровень рентабель-
ности продукции рас-
тениеводства 
98,3 30,8 7,9 32,7 16,9 32,3 22,3 11,1 29,2 
Уровень рентабель-
ности продукции жи-
вотноводства, в том 
числе: 
22,2 -33,8 5,0 -13,4 5,5 13,0 14,3 11,3 13,4 
крупный рогатый 
скот на мясо 
20,6 -42,3 -25,0 -41,0 -32,9 -24,8 -29,5 -43,3 -35,9 
свиньи на мясо 20,7 -44,3 14,9 -27,6 12,1 -3,7 2,0 0,2 5,6 
птица на мясо 17,0 -32,2 24,9 -19,0 -22,5 --16,8 -7,2 -10,0 -15,4 
Молоко 32,2 -6,0 12,2 13,8 1,4 18,5 2,3 13,6 11,0 
яйца 27,3 10,6 23,5 9,1 13,1 38,8 52,6 47,6 58,8 
Количество убыточ-
ных предприятий, % 
- 37,7 34,2 32,5 39,9 17,0 21,7 20,1 15,2 
 
Особую роль в обеспечении продовольственной безопасности играют 
бюджетные рычаги, которые действуют по двум направлениям: предоставле-
ние субсидий и дотаций сельскохозяйственным производителям и целевое 
бюджетное финансирование программ развития агропромышленного ком-
плекса. Наиболее распространенными за последние годы инструментами 
бюджетной политики в отношении аграрного сектора экономики являются 
производственные дотации в животноводстве и растениеводстве, компенса-
ция части инвестиций в строительство ферм и тепличных комплексов, закуп-
ка оборудования для АПК на основе финансового лизинга, налоговые льго-
ты, минимальные цены, экспортные и импортные пошлины, регулирование 
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цен на топливо и минеральные удобрения, финансирование социальной ин-
фраструктуры сельской местности 
Частичном решению проблем финансовой стабильности и стимулиро-
вания инвестиционной активности в сельском хозяйстве будет способство-
вать принятие решения о снятии ограничений по мощности животноводче-
ских ферм и комплексов, которые могут рассчитывать на частичную компен-
сацию стоимости строительства и реконструкции. Ранее предусматривалась 
компенсация для комплексов с количеством крупного рогатого скота не ме-
нее 500 голов, свиней - не менее 1200 голов, птицы - не менее 1 млн. голов. 
Также устанавливается, что сельскохозяйственным товаропроизводителям 
возмещается до 50% стоимости строительства и реконструкции животновод-
ческих ферм и комплексов для крупного рогатого скота, свиней и птицы 
независимо от количества поголовья. В перечень объектов также включены 
доильные залы и мясоперерабатывающие предприятия, образованные на ко-
оперативных началах.          
 Устойчивому развитию сельскохозяйственного производства и обеспе-
чению продовольственной безопасности страны будет способствовать даль-
нейшее развитие банковского кредитования АПК. Однако в условиях соци-
ально-экономического кризиса и острой нехватки финансовых ресурсов про-
исходит ухудшение условий кредитования аграрного сектора экономики. В 
2015 году сельскохозяйственные предприятия привлекли на 32% меньше 
кредитных средств по сравнению с 2014 годом, на 28% уменьшилось количе-
ство предприятий, которые получили ссуды. Средняя ставка кредитования в 
национальной валюте для сельскохозяйственных предприятий выросла на 
1,5% и составила 21,5%. Больше всего сократились объемы кредитования 
сроком 1-5 лет и более 5 лет - на 34% и 65% соответственно. В 2016 г. - 1976 
предприятий агропромышленного комплекса привлекли кредиты общим объ-
емом 14,2 млрд. руб., что в 1,3 раза больше, чем в 2015, однако среди них 
долгосрочные кредиты составляют только 1,6 млрд. руб. процентные ставки, 
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под которые привлекаются кредиты в 2016 году составляют 14,4-33% и в 
иностранной валюте 10-19,1 % годовых.  
Усиление продовольственной безопасности страны невозможно без ак-
тивизации банковского кредитования, особенно долгосрочного, обеспечение 
доступа к кредитным ресурсам малых и средних производителей, снижение 
процентных ставок, уменьшение соотношения суммы кредитов к стоимости 
их обеспечения. Целесообразно, прежде всего, предусмотреть улучшение 
условий кредитования производителей продукции животноводства, посколь-
ку механизм аграрных расписок действует только для производителей про-
дукции растениеводства и предоставляет им возможность получения кредит-
ные ресурсы под залог будущего урожая. В этих условиях государство долж-
но направить компенсацию процентных ставок в первую очередь для заем-
щиков, работающих в животноводстве. 
Существенное ухудшение финансового состояния сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей, недостаточный уровень рентабельности произ-
водства, особенно в животноводстве, усиливает значимость взвешенной 
налоговой политики в отношении аграрного сектора экономики. К 2016 году 
сельское хозяйство имело определенные налоговые льготы, прежде всего, 
специальный режим налогообложения НДС. Специальный режим уплаты 
этого налога предусматривал, что сумма НДС, начисленная сельскохозяй-
ственным предприятием на стоимость поставленных им сельскохозяйствен-
ных товаров и услуг, не подлежала уплате в бюджет и полностью оставалась 
в его распоряжении. 
 
3.2. Интеграция РФ в систему международной продовольственной без-
опасности 
 
Проведенное в работе исследование состояния продовольственной без-
опасности РФ в 2010-2015 гг., частично, по некоторым показателям, в 2016 
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году, особенно в части обеспечение населения страны собственным эконо-
мически доступным качественным продовольствием, свидетельствует, что 
без действенного механизма государственного регулирования количествен-
ных и качественных параметров пищевых продуктов на внутреннем рынке, 
практически обойтись невозможно. 
Цель создания организационно-экономического - механизма укрепле-
ние продовольственной безопасности является качественная и количествен-
ная изменение параметров пищевых продуктов на продовольственном рынке 
России, изменение поведения и мотиваций субъектов и объектов системы 
государственного регулирования продовольственной безопасности страны и 
трансформация таких параметров в направлении обеспечения населения 
страны экономически доступным качественным и безопасным продоволь-
ствием. 
Проведенные исследования позволяют утверждать, что механизмом 
государственного регулирования национальной продовольственной безопас-
ности является совокупность элементов организационно-экономического 
воздействия государства на развитие продовольственного рынка, формиро-
вание его товарных ресурсов и доступности их для потенциальных потреби-
телей. 
Государство может регулировать состояние продовольственной без-
опасности путем воздействия на покупательную способность потребителей, 
производство сырья и продуктов питания, контроль за качеством пищевых 
продуктов (рис. 3.1). 
Реализация комплексного государственного механизма обеспечения 
продовольственной безопасности, исходя из определенных составляющих 
возможна при условии использования соответствующих инструментов, к ко-
торым относятся: 
- институциональные (законы, указы, постановления, распоряжения); 
- финансово-экономические (налоги, льготы, дотации, пошлина, акци-
зы, ценовая политика, распределение ресурсов); 
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Рис. 3.1. Методы государственного регулирования агропродовольственного 
рынка [Сделано автором] 
 
- социально-экономические (удовлетворение потребностей населения в 
продуктах питания, увеличение его покупательной способности, качества 
продовольствия тому подобное); 
- административные (контроль, ограничения, разрешения, госзаказ, за-
щита, конкуренции и т.п.); 
- инвестиционно-инновационные (отраслевые целевые и инвестицион-
но-инновационные программы, финансирование инноваций и приоритетных 
направлений развития продовольственной области, контроль за использова-
нием инвестиций, координация реализации инновационных программ). 
На основе выявленных проблем разработаем алгоритм укрепление про-
довольственной безопасности для наиболее уязвимых групп населения (рис. 
3.2). 
Методы государственного регулирования агропродовольственного 
рынка 
По формам влияния По способам реализации 
Прямое влияние Непрямое влияние Организационно-
правовые 
Экономические 
ИНСТРУМЕНТЫ ВЛИЯНИЯ 
- государственный заказ; 
- субсидии, дотации, субвенции; 
- прямые расходы органов вла-
сти; 
- лицензирование, квотирование; 
- установление фиксированных 
цен; 
- установление валютных кур-
сов; 
- установление социальных и 
экономических стандартов. 
- законы, указы, поста-
новления, распоряжения, 
- лицензирование, квоти-
рование; 
- установление пищевых 
стандартов и нормати-
вов; 
- контроль за соблюде-
нием правил; 
- санкции за нарушение. 
- налоговые став-
ки; 
- учетная ставка; 
- таможенные та-
рифы. 
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Рис. 3.2. Алгоритм мероприятий по улучшению качества питания для наибо-
лее уязвимых групп населения [Разработано автором] 
 
В общем структура мероприятий по обеспечению государственного ре-
гулирования количественных и качественных параметров пищевых продук-
тов на внутреннем продовольственном рынке представлена такими состав-
ляющими: меры поддержки производства сельхозпродукции (цен и доход 
производителей) регулирования сферы маркетинга сельхозпродукции; регу-
лирования спроса и предложения на рынке; регулирования природопользо-
вания в сфере сельхозпроизводства; поддержка сельской инфраструктуры. 
Исследование состояния развития экономики Украины за период 2013-
2015 гг. свидетельствует, о спаде во всех отраслях народного хозяйства РФ. 
Так, только по итогам января-февраля 2015 по сравнению с тем же периодом 
2014 года, объемы производства продукции животноводства составляли: мя-
са и мясопродуктов - 97,9%; молока и молокопродуктов - 97,4%; яиц - 91%. 
Некоторый прирост наблюдался только в реализации определенных видов 
сельхозпродукции, а именно: зерновых - 4,0%, подсолнечника - 25,6%, сои - 
75,8%.           
Выделение группы населения с уровнем доходов ниже прожиточного минимума 
Определение величины совокупных расходов этих групп населения на продукты пи-
тания 
Определение необходимой суммы средств на приобретение необходимого количества 
пищевых продуктов, по рекомендациям Министерства здравоохранения России 
Введение мер по улучшению обеспечения продуктами питания этих социально неза-
щищенных групп населения 
Прямые де-
нежные до-
тации 
Повышение 
уровня дохо-
дов граждан 
Создание си-
стемы скидок 
в торговых 
сетях 
Создание но-
вых рабочих 
мест 
Бесплатная выдача 
пищевых пайков 
Создание обще-
ственных столо-
вых 
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 По нашему мнению, в ближайшие годы зерновая отрасль останется 
наиболее перспективной и прибыльной из всех отраслей экономики РФ. Роль 
государства в данной области должна быть следующей: 
- во-первых, надо раз и навсегда решить на законодательном уровне 
вопрос с рынком сельскохозяйственной земли; 
- во-вторых - дать возможность крупным сельскохозяйственным кор-
порациям развиваться самостоятельно и не мешать им кормить страну и мир, 
а для этого нужно разрушить существующие коррупционные схемы в агро-
бизнесе; 
- в-третьих - ни в коем случае, даже на требования МВФ и других кре-
дитных институтов, не ликвидировать льготы для сельскохозяйственного 
производителя, прежде всего, спецрежима НДС. Сейчас специальный режим 
налогообложения НДС фактически остается единственной действенной си-
стемой государственной поддержки сельскохозяйственных предприятий, ко-
торые непосредственно производят агропродукцию; 
- в-четвертых - предоставлять государственные преференции тем про-
изводителям, которые занимаются переработкой зерна, чтобы продавать не 
просто зерно, а макаронные, хлебобулочные изделия. 
На конец 2015 года состояние отечественного рынка картофеля достиг 
той грани, за которой должны быть приняты соответствующие меры, прежде 
всего со стороны государства, направленные на полное обеспечение внут-
ренних потребностей в качественной продукции отрасли картофелеводства. 
Для этого необходимо: 
1. Предоставить сельскохозяйственным предприятиям государствен-
ную поддержку на развитие картофелеводства. Для реализации этой цели 
необходимо на государственном уровне утвердить программы развития этой 
отрасли. 
2. Увеличить финансирование научной деятельности в области карто-
фелеводства с целью выведения новых (приспособленных к изменению кли-
мата, высокоурожайных) сортов, их апробацию на опытных (эксперимен-
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тальных) участках и реализацию их товаропроизводителям при условии под-
держки такого мероприятия на уровне местных и государственных властных 
структур. 
3. Необходимо развитие заготовительно-сбытовой сети. Большинство 
выращенной товарной продукции не находит покупателей за того, что нет 
возможности ее продать. К тому же, не все производители имеют условия 
для длительного хранения клубней, поэтому много продукции просто пор-
тится. Сеть заготовительно-сбытовой кооперации, которая действовала в со-
ветское время, разрушена, а вместо современной, рыночной еще не создано. 
Создание собственных кооперативов производителей с последующей прода-
жей продукции через оптово-продовольственные рынки, сети супермаркетов, 
общественного питания является желаемым результатом в развитии совре-
менной заготовительно-сбытовой сети. 
Определяя эти направления развития, РФ сможет стабилизировать си-
туацию на внутреннем рынке, обеспечить продовольственные и другие по-
требности в картофеле и постепенно наращивать экспорт качественной про-
дукции на мировые рынки. 
В целях укрепления продовольственной безопасности в плане полного 
обеспечения населения страны продуктами питания категории «плоды, ягоды 
и виноград» собственного производства в перспективе нужно на государ-
ственном уровне осуществить коренные изменения экономической ситуации, 
в первую очередь, в области садоводства. Тем более РФ имеет все условия 
для увеличения производства качественной продукции садоводства и ягод. 
Одним из основных стимулирующих факторов расширения отече-
ственного промышленного производства продукции садоводства, ягод и ви-
нограда является всесторонняя поддержка государства в рамках мероприя-
тий, утвержденных ВТО. Особенно важна поддержка так называемых «зеле-
ного» и «желтого» корзин, предусматривающие пресечения, не связанные с 
торговлей и производством, а также меры внутренней поддержки с косвен-
ным влиянием, в частности: научные исследования, подготовка и повышение 
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квалификации кадров, информационно-консультационное обслуживание, со-
действие сбыту плодоягодной продукции через сбор, обработку и распро-
странение рыночной информации; обеспечение гарантированного дохода то-
варопроизводителям и совершенствование землепользования, содействие 
структурной перестройке производства, дотации на плодоягодную продук-
цию, компенсация части затрат на минеральные удобрения и средства защи-
ты растений, ценовая поддержка, льготное кредитование товаропроизводите-
лей, списание долгов, льготы на транспортировку плодово-ягодной продук-
ции и т.п. 
В сложившихся условиях к первоочередным концептуальным задачам 
в отрасли свиноводства, которым должно способствовать государство с це-
лью сохранения этой отечественной отрасли и обеспечения населения страны 
экономически доступным качественным мясом свинины, относятся следую-
щие: 
1) сохранить племенную базу отечественного свиноводства и матери-
ально заинтересовать племенные хозяйства выращивать высококачественный 
молодняк, с учетом современных методов его оценки по фенотипу и геноти-
пу с целью повышения производительности товарных стад различных кате-
горий хозяйств; 
2) с целью эффективного использования зернофуража наладить его пе-
реработку для получения полноценных комбикормов с использованием ви-
таминно-минеральных и биологического происхождения добавок отече-
ственного производства. Для этого на базе двух-трех крупных производите-
лей-членов Национального союза свиноводов РФ построить современный за-
вод премиксов (комбикормов) за счет предприятий-членов Союза, и таким 
образом снизить себестоимость кормов, а соответственно и свинины; 
3) создать льготные условия для работы банковского капитала в аграр-
ном секторе экономики, а также разработать соответствующий механизм с 
целью их реализации; 
106 
 
 
 
4) на откорме во всех хозяйствах среднесуточный прирост молодняка 
должны быть не 250-350 г, а в пределах 600-800 г. С такой производительно-
стью свинина всегда будет рентабельной и высококачественной. Этого мож-
но достичь только за счет полноценного кормления животных всех возраст-
ных групп, создание им оптимальных условий содержания, а также исполь-
зования современных селекционно-генетических методов в племенной рабо-
те при чистопородном разведении, скрещивании и гибридизации свиней. 
В результате проведенного исследования по организационно-
экономическим основам качества пищевых продуктов в системе продоволь-
ственной безопасности предлагается рассмотреть систему государственного 
контроля за качеством пищевых продуктов на продовольственном рынке 
(рис.3.3). 
Государство осуществляет регулирование безопасности пищевых про-
дуктов и некоторых показателей качества путем:  
1) установления санитарных мероприятий;  
2) установления требований к отдельным показателям качества пище-
вых продуктов;  
3) государственной регистрации определенных объектов санитарных 
мероприятий;  
4) выдачи, прекращения, аннулирования и восстановления эксплуата-
ционного разрешения;  
5) информирование и повышение осведомленности операторов рынка и 
потребителей относительно безопасности и качества пищевых продуктов;  
6) установление требований относительно состояния здоровья персона-
ла;  
7) участие в работе соответствующих международных организаций;  
8) осуществление государственного контроля;  
9) привлечение операторов рынка, их должностных лиц к ответствен-
ности в случае нарушения законодательства о безопасности и отдельные по-
казатели качества пищевых продуктов. 
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Рис. 3.3. Блок-схема «Система государственного контроля качества пищевых 
продуктов» [Разработано автором] 
СИСТЕМА ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ ЗА КАЧЕСТВОМ ПИЩЕВЫХ 
ПРОДУКТОВ 
ЦЕЛЬ - защита жизни и здоровья населения 
МЕРЫ ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ КАЧЕСТВА ПРОДУКТОВ ПИТАНИЯ 
- нормирование показателей качества и безопасности; 
- государственная регистрация пищевых продуктов; 
- регистрация нормативных документов на пищевые продукты; 
- внедрение системы сертификации и стандартизации; 
- установление и соблюдение порядка ввоза на территорию страны пищевых продук-
тов 
СУБЪЕКТЫ КОНТРОЛЯ 
- органы общегосударственного уровня управления; 
- органы отраслевого уровня управления; 
- органы межведомственного контроля 
Методы контроля 
- органолептический; 
- лабораторный 
ИНСТРУМЕНТЫ КОНТРОЛЯ 
- стандартизация (стандарты, 
регламенты, нормы, правила); 
- сертификация (обязательная, 
добровольная) 
- метрология (методы и сред-
ства измерений, поверка 
средств, обработка результатов) 
ОБЪЕКТЫ КОНТРОЛЯ 
- физические свойства пищевого продукта; 
- химические свойства пищевого продукта; 
- микробиологические свойства пищевого продукта; 
- физиологические свойства пищевого продукта 
Этапы жизненного цикла пище-
вых продуктов, 
КОНТРОЛИРУЕМЫМ: 
- производство сырья; 
- производство готовой продук-
ции; 
- сфера распределения; 
- сфера потребления 
РЕЗУЛЬТАТЫ КОНТРОЛЯ 
Выявления фактов несоблюдения действующих стандартов, правил и норм 
МЕРОПРИЯТИЙ ПО УСТРАНЕНИЮ НЕДОСТАТКОВ 
- профилактически-предупредительные (разъяснительная работа, информирование о 
выявленных несоответствиях, согласование мер по их устранению) 
- досудебные мероприятия (контроль за устранением нарушений, прямые штрафные 
санкции) 
- судебные меры (применение уголовной, гражданской и административной ответ-
ственности за выпуск в обращение продукции, не соответствующей обязательным тре-
бованиям) 
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3.3. Приоритетные направления продовольственной безопасности в 
рамках реализации проекта «Развитие АПК» на примере Белгородской 
области 
 
В настоящее время в Белгородской области разработана Стратегия раз-
вития области до 2020 года, основанная на обоснованном анализе существу-
ющего положения социально-экономического развития и видении будущих 
процессов развития региона на ближайшую перспективу. Она предусматри-
вает применения структурными подразделениями эффективных администра-
тивных, экономических и фискальных механизмов в процессе ее реализации. 
Эта стратегия не исключает привлечения региона к другим программам об-
щегосударственного уровня, которые стимулировали бы ускорение социаль-
но-экономического развития. Она ориентирована на консолидирующую ор-
ганизацию деятельности всех местных органов исполнительной власти и ор-
ганов местного самоуправления по достижению определенной стратегиче-
ской цели, направлений развития, приоритетов и определенных оперативных 
и операционных задач. 
Исследование утверждает, что обеспечение продовольственной без-
опасности должно стать стратегической задачей для региона. Поэтому счита-
ем, что Белгородской области крайне необходима научно обоснованная и 
всесторонне проработанная Стратегия продовольственной безопасности на 
перспективу, как минимум на период до 2025 г. 
Ключевым аспектом такой Стратегии, следует считать достижение не-
зависимого уровня продовольственного обеспечения и рациональных норм 
потребления основных продуктов питания рядовым жителем области. Стра-
тегия продовольственной безопасности должно органично вписываться в мо-
дель социально-экономического развития области и реализовываться в рам-
ках Стратегии развития области. 
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Сегодня проблема продовольственной безопасности является ком-
плексной, так как это аграрная политика, политика доходов населения, раз-
вития продовольственной инфраструктуры, инвестиционно-инновационная 
деятельность, ценовая политика, экологические приоритеты и тому подоб-
ное. Действительно, отсутствие организованного, цивилизованного и про-
зрачного агропродовольственного рынка порождает неэквивалентный това-
рообмен, дисбаланс между спросом и предложением, нестабильность цен на 
сельскохозяйственную продукцию и доходов ее производителей, убыточ-
ность и сворачивание трудоемких и важных для жизни людей отраслей, в 
частности животноводческих. Все это ставит аграрный сектор в безвыходное 
положение и создает угрозу продовольственной безопасности. Поэтому, 
Стратегия носит системный характер и предусматривает решение комплекса 
задач и проведение ряда мероприятий, направленных на решение основных 
проблем продовольственной безопасности. 
Главная цель разработки и реализации Стратегии - это усиление продо-
вольственной безопасности области. Исходя из поставленной цели вытекают 
основные задачи и мероприятия на ближайшую перспективу: достижение 
уровня производства основных сельскохозяйственных продуктов и перера-
ботки их на предприятиях пищевой промышленности, который удовлетворял 
бы потребности населения во всех основных продуктах питания по рекомен-
дованным нормам потребления; обеспечение формирования региональных и 
государственных ресурсов зерна, осуществления государственной интервен-
ции сельскохозяйственной продукции; формирование оптимальной ценовой 
политики; содействие развитию инфраструктуры аграрного рынка, государ-
ственное регулирование аграрного рынка; продолжение аккредитации госу-
дарственных лабораторий и содействие в подготовке предприятий агропро-
мышленного комплекса к сертификации продукции в соответствии с между-
народными требованиями. 
Увеличение объемов производства сельскохозяйственной продукции 
является результатом развития отрасли растениеводства и животноводства. 
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Основные задачи и меры развития отрасли растениеводства в Белгородской 
области: формирование оптимальной посевной площади основных зерновых 
культур в структуре посева сельскохозяйственных культур; наращивание 
производства высококачественных фруктов за счет внедрения интенсивных 
садов, заложенных в соответствии с Государственной программой развития 
садоводства; предоставление дотаций на 1 га посевов зерновых и техниче-
ских культур; предоставление государственной поддержки сельскохозяй-
ственным предприятиям в осуществлении селекционных мероприятий в рас-
тениеводстве в обеспечении развития виноградарства, садоводства и хмеле-
водства; оптимизирование площади посева сахарной свеклы (40 тыс. га), 
подсолнечника (90-100 тыс. га); создание и обеспечение резервного запаса 
сортовых и гибридных семян; внедрение рыночных методов регулирования 
производства продукции растениеводства – руководствуясь, прежде всего, 
балансами спроса и предложения. 
Основные задачи и меры развития отрасли животноводства: остановить 
спад численности поголовья скота путем усовершенствования механизмов 
предоставление бюджетных дотаций. В перспективе обеспечить качествен-
ное увеличение поголовье коров в сельскохозяйственных предприятиях и 
фермерских хозяйствах и довести его до 200 тыс. голов в 2025 году; увеличе-
ние объемов производства продукции животноводства путем обеспечения 
осуществления доплат товаропроизводителям за проданные ими на перера-
батывающие предприятия продукцию; увеличение численности скота в сель-
скохозяйственных предприятиях; предоставление государственной поддерж-
ки в осуществлении селекционных мероприятий в животноводстве, птице-
водстве, рыбном хозяйстве. 
Одной из основных задач продовольственной безопасности области яв-
ляется достижение уровня производства основных сельскохозяйственных 
продуктов и переработки их на предприятиях пищевой промышленности в 
объемах, которые будут удовлетворять потребности населения согласно ре-
комендуемых норм потребления. Обоснование необходимых объемов произ-
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водства продовольствия (сельскохозяйственной продукции и продуктов ее 
переработки) должно осуществляться с учетом экономического обоснования 
параметров развития и размещения отраслевого производства, балансовых 
взаимосвязей внутрирегиональными и общегосударственными потребностя-
ми в продовольствии и сырье. 
Большое значение для продовольственной безопасности имеет форми-
рование и воспроизводство материально-технической базы. Основной зада-
чей при этом является предоставление поддержки сельскохозяйственным то-
варопроизводителям для приобретения сельскохозяйственной техники и обо-
рудования отечественного производства. 
Приоритетное место в Стратегии продовольственной безопасности об-
ласти отводиться вопросам экономической доступности продовольствия – 
увеличению денежных доходов и заработной платы населения. Основные за-
дачи и меры увеличения денежных доходов и заработной платы: обеспечение 
роста уровня средней заработной платы в соответствии с темпами роста 
уровня инфляции; уменьшение дифференциации оплаты труда по видам эко-
номической деятельности и территориальным делениям, путем обеспечения 
эффективного производства и достижения на этой основе стабильных темпов 
роста уровня оплаты труда; обеспечение соблюдения государственных ми-
нимальных гарантий в оплате труда всеми субъектами хозяйствования, путем 
действенного контроля за своевременным их введением, привлечение к от-
ветственности руководителей-правонарушителей; обеспечение защиты прав 
работников на своевременное получение заработной платы в полном объеме; 
реализация мероприятий по погашению задолженности по выплате заработ-
ной платы предприятиями, учреждениями и организациями всех форм соб-
ственности. 
С целью усиления продовольственной безопасности в области должна 
быть сформирована оптимальная ценовая политика, суть которой заключает-
ся в обеспечении стабилизации ценовой ситуации на потребительском рынке 
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области, путем недопущения необоснованного роста цен, установления эко-
номически эффективного их уровня. 
Задачи и меры по реализации такой ценовой политики: обеспечение ре-
ализации государственной ценовой и тарифной политики; осуществление по-
стоянного контроля за формированием, установлением и применением цен и 
тарифов; прекращения и предотвращения ценовых нарушений субъектами 
хозяйствования на рынке товаров и услуг; проведение ежедневного монито-
ринга цен на основные продукты питания в разрезе административных райо-
нов; осуществление экономического анализа размера платы за услуги, цены 
на которые подлежат государственному регулированию; проведение посто-
янных проверок контролирующими органами, правильности формирования 
цен и тарифов на товары субъектами хозяйствования; организация поставок и 
реализация в регионе продовольственных товаров, интервенция которых 
осуществляется из государственного резерва; обеспечение своевременного 
рассмотрения на комиссии по вопросам цен и ценообразования наиболее ак-
туальных и проблемных вопросов регулирования цен в области; содействие в 
организации производства и поставок в торговую сеть продукции местных 
производителей с целью ее удешевления, в частности за счет уменьшения 
транспортных расходов по сравнению с аналогичной продукцией производи-
телей из других регионов страны. 
Для финансового обеспечения условий эквивалентного обмена сель-
ского хозяйства с другими отраслями и регулирования продовольственного 
рынка необходимо формировать постоянные фонды ценовой поддержки 
сельскохозяйственных товаропроизводителей. Для стабилизации доходов 
сельскохозяйственных товаропроизводителей необходим механизм поддерж-
ки цен на производимую ими продукцию. С учетом общей концепции госу-
дарственного регулирования системы продовольственной безопасности при 
определении форм и методов ценообразования необходимо исходить из осо-
бенностей формирования и развития рынка сырья и продовольствия, а также 
с его организационной структуры. 
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Основные задачи и меры государственного регулирования аграрного 
рынка: содействие совершенствованию системы прогнозирования и ведения 
балансов платежеспособного спроса населения и предложения на продоволь-
ственном рынке; содействие совершенствованию деятельности Аграрного 
фонда и Аграрной биржи с развитием их инфраструктуры и формирования 
государственных продовольственных резервов в объемах, необходимых для 
гарантированного обеспечения стабильного функционирования аграрного 
рынка; содействие совершенствованию законодательной и методической ба-
зы в сфере осуществления контроля за качеством продукции, правилам тор-
говли, ценовой политикой на аграрном рынке; осуществление региональных 
выставочных мероприятий в сфере агропромышленного производства. 
Важным моментом стратегии является ориентация ее не только на со-
циально - экономический, но и на экологический аспект. Согласно Страте-
гии, продовольственная безопасность должна предусматривать решение сле-
дующих экологических задач: повышение уровня ресурсо-экологической 
безопасности функционирования АПК и обеспечения производства экологи-
чески чистых продуктов питания; организация системы контроля за каче-
ством продукции по всей технологической цепи; расширение возможностей 
испытательной базы ГП «Белгородским ЦСМ» для более объективной оцен-
ки показателей качества сельскохозяйственной продукции и продукции пи-
щевой промышленности; увеличение количества проверок качества продук-
тов питания на 20-25%. 
Мировая практика показывает, что общая мотивация у потребителей 
экологически чистой продукции объединяет следующие требования и ожи-
дания качественного и гарантированного безопасного питания, пищевая 
(биологическая) ценность, сохранение окружающей среды в процессе произ-
водства, отсутствие в своем составе генетически модифицированных орга-
низмов, непосредственная связь с производством. 
Во время проведения Всемирного конгресса по вопросам развития эко-
логически чистого сельскохозяйственного производства (ФРГ, Нюрнберг) 15-
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18 февраля 2007 РФ была принята в члены Международной федерации эко-
логического сельского хозяйства - IFOAM, что позволило расширить рынок 
экологически чистой продукции сельскохозяйственного производства на ос-
нове международных стандартов. Это позволит, с одной стороны – насытить 
отечественный рынок безопасными и полезными для здоровья продуктами 
питания, с другой - повысить уровень экспорта экологически сертифициро-
ванной продукции. 
Приоритетное место в обеспечении и усилении продовольственной 
безопасности отводится развитию научной и инновационной деятельности. 
Основные задачи и мероприятия научной и инновационной деятельности в 
области: обеспечение научно-технического и инновационного развития обла-
сти; активизация инновационной деятельности на предприятиях пищевой и 
перерабатывающей промышленности; внедрение в производство новых ви-
дов продукции и новых энергосберегающих технологий; определение наибо-
лее конкурентоспособных инновационных технологий и стимулирования их 
внедрения в производство на предприятиях области. 
Как составляющая национальной безопасности, продовольственная 
безопасность становится модулятором научно-технического прогресса, фак-
тором интенсификации производства, стимулом роста производительных сил 
общества. Учитывая важность аграрного сектора в обеспечении продоволь-
ственной безопасности страны, существенная доля принадлежит рынку со-
временных агротехнологий и его технологически-техническому обеспече-
нию. 
Благодаря использованию достижений генной инженерии продоволь-
ствие, в значительной мере, становится наукоемкой продукцией. 
Особенностью современных инновационных процессов, в том числе в 
аграрном секторе, является постепенное сокращение времени между внедре-
нием инноваций. Если еще 50 лет назад инновационный лаг, то есть проме-
жуток времени между появлением новой идеи и внедрением в массовое про-
изводство нового продукта или агротехнологии, составлял 10-15 лет, то сей-
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час он сократился до 2-3 лет. Однако, создание нового сорта растений или 
породы животных является длительным процессом, который может длиться 
от 5 до 15 лет. Как показывает мировой опыт, создание ресурсосберегающих 
или безотходных технологий аграрного производства, новой технологии, 
сортов растений и пород животных с высокой производительностью, без 
применения достижений генной инженерии и современных биотехнологий 
осуществить практически невозможно. 
Зарубежный прогноз развития технологий показывает, что доминиру-
ющими в сфере сельского хозяйства и продовольствия будут технологии, на 
развитие которых в РФ нет достаточных финансовых, материально-
технических ресурсов и ученых с соответствующим профессиональным 
уровнем (рис. 3.4.). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3.4. Прогноз развития технологий в сфере сельского хозяйства и продо-
вольствия 
 
В контексте обеспечения продовольственной безопасности, определя-
ющее влияние принадлежит реализации эффективной инвестиционной поли-
тики и усилению инвестиционной привлекательности региона. 
2010-2015 гг. 
Генная инженерия, виды растений и животных с заданными свойствами 
2016-2020 гг. 
Органическое производство в большинстве развитых стран, продукты пита-
ния с лечебными свойствами 
2021-2025 гг. 
Компьютеризированное производство зерновых культур с учетом земельных 
условий 
2026-2035 гг. 
Производство большинства морепродуктов на основе аквакультур 
После 2035 
Искусственные продукты питания 
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Основные задачи и меры инвестиционной политики: создание меха-
низмов привлечения инвестиций в инновационное развитие агропромышлен-
ного комплекса области; усовершенствование режима регистрации ино-
странных инвестиций; привлечение инвестиционных ресурсов на финанси-
рование аграрного сектора для повышения конкурентоспособности и каче-
ства продукции за счет развития партнерства государственных органов вла-
сти и бизнес-сектора; активизация работы по разработке и внедрению пред-
приятиями области современных систем управления качеством, в соответ-
ствии с международными стандартами. 
Вывод по третьей главе: 
Несмотря на существенные достижения аграрного сектора экономики, 
состояние продовольственной безопасности по определенным показателям 
является неудовлетворительным. Прежде всего, это касается качества по-
требления. Наблюдается существенная диспропорция в потреблении отдель-
ных продовольственных товаров и несоответствие рациональным нормам по-
требления продукции животноводства. Индикатор достаточности потребле-
ния по этим видам продовольствия почти в два раза меньше оптимального. 
Стимулирование развития аграрного сектора экономики, особенно животно-
водства, требует значительных финансовых ресурсов для модернизации про-
изводства и повышения его конкурентоспособности. 
Основными рычагами финансово-кредитного стимулирования сельско-
хозяйственного производства должны стать: 
- активизация банковского кредитования, особенно долгосрочного, 
обеспечение доступа к кредитным ресурсам малых и средних производите-
лей, снижение процентных ставок, уменьшение соотношения суммы креди-
тов к стоимости их обеспечения; 
- улучшение условий кредитования производителей продукции живот-
новодства за счет первоочередной компенсации процентных ставок для за-
емщиков, работающих в животноводстве; 
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- восстановление специального режима уплаты налога на добавленную 
стоимость в животноводстве, при котором производителям полностью оста-
валась сумма этого налога. 
Проведенные исследования позволяют утверждать, что под механиз-
мом государственного регулирования национального продовольственного 
рынка следует считать совокупность элементов организационно-
экономического воздействия государства на развитие продовольственного 
рынка, формирование его товарных ресурсов. То есть, государство может ре-
гулировать состояние продовольственной безопасности путем воздействия на 
покупательную способность потребителей, производство сырья и продуктов 
питания и контроль за качеством пищевых продуктов. 
Государство обязано сформировать действенную систему контроля ка-
чества пищевых продуктов на продовольственном рынке РФ, для того чтобы 
обеспечить надлежащий уровень национальной продовольственной безопас-
ности. Целью системы является повышение уровня продовольственной без-
опасности государства путем обеспечения населения качественными пище-
выми продуктами для защиты его здоровья и интересов, а также расширение 
рынков сбыта для отечественной пищевой продукции и повышение ее конку-
рентной способности на внешних рынках. 
Разработка и реализация Стратегии продовольственной безопасности 
Белгородской области, будет способствовать сосредоточению усилий регио-
нальных властей на наиболее перспективных для данного региона направле-
ниях развития, и одновременно обеспечит решение целого спектра проблем, 
стоящих на пути ее обеспечения. Кроме того, научно обоснованная Страте-
гия позволит использовать ограниченные ресурсы наиболее эффективным 
способом с учетом изменений внешней и внутренней среды. 
При разработке долгосрочной Стратегии продовольственной безопас-
ности, особое внимание необходимо уделить преодолению социального 
упадка и обеспечению комплексного социально-экономического развития 
сельских территорий, а именно: создание условий для достижения устойчи-
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вой положительной динамики роста доходов населения; повышение уровня 
основных социальных стандартов и гарантий; обеспечения полной и продук-
тивной занятости; кардинальное реформирование системы предоставления 
социальных льгот. 
Сложным и неопределенным является процесс реализации разработан-
ной Стратегии, поскольку требует мер как финансового, так и организацион-
ного обеспечения. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Продовольственная безопасность государства определяется как состоя-
ние развития общественных отношений, при котором совокупность право-
вых, социально-политических, экономических, научно-технических, органи-
зационных, информационных и других мероприятий направлена на обеспе-
чение физической и экономической доступности для населения продуктов 
питания, соответствия продуктов питания критериям качества и безопасно-
сти для жизни и здоровья, обеспечения продовольственной независимости 
государства на уровне 90% удовлетворение спроса на продовольствие за счет 
собственного ресурсного потенциала, предотвращение наступления продо-
вольственной зависимости государства, предотвращение и преодоление 
чрезвычайных продовольственных ситуаций. 
Мы считаем, что продовольственная безопасность является такой зада-
чей, решение которой должно решаться комплексно. С учетом вышеизло-
женного, под продовольственной безопасностью страны, на наш взгляд, сле-
дует понимать стабильное обеспечение населения продовольствием на раци-
ональном уровне при нормальных условиях, и в случае чрезвычайных ситуа-
ций - на минимальном, включающий: способность рынка предоставить пред-
ложение достаточного количества качественных продуктов питания, воз-
можность приобрести продовольствие для всех социальных групп населения, 
обеспечение необходимого качества товаров. 
Выявлено, что бедность населения в странах с переходной или слабой 
экономикой приводит к недоступности продовольствия для населения по це-
нам, которые предлагает национальный и мировой рынки. 
Доказано, что продовольственного обеспечения можно достичь на ос-
нове развития АПК, пищевой промышленности, торговли, международных 
отношений и обеспечения устойчивости экономики государства. 
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Доказано, что продовольственной безопасности можно достичь путем 
развития интенсивных технологий АПК, глубокой переработки в пищевой 
промышленности, новаций при хранении и инфраструктуры торговли путем 
создания системы текущего запаса и стратегического материального резерва 
продовольствия для своевременного реагирования на чрезвычайные нужды 
продовольственного обеспечения. 
Установлено, что обеспечение продовольственной безопасности явля-
ется комплексной многомерной задачей, которую можно решить на основа-
нии системного подхода к вопросам национальной безопасности и экономи-
ческой политики государства. 
В представленном законодательном поле данной проблемы в РФ нор-
мативно-правовые акты не позволяют в достаточно полной мере комплексно 
и эффективно осуществлять обеспечение продовольственной безопасности 
на национальном и региональном уровне. Необходимость законодательного 
регулирования продовольственной безопасности не вызывает сомнения, ведь 
отсутствие системного видения продовольственной безопасности не соответ-
ствует современным требованиям и ослабляет правовую основу обеспечения 
продовольственной безопасности страны. Поэтому сейчас необходимы даль-
нейшие наработки и систематизация законодательства в сфере продоволь-
ственной безопасности, в частности, уместным было бы принятие специали-
зированного нормативного акта, который бы регламентировал правовые, 
экономические и организационные основы деятельности государства по за-
щите национальных продовольственных интересов и обеспечения продо-
вольственной безопасности. 
Как свидетельствуют результаты проведенного исследования, мировой 
рынок продовольствия динамично развивается и характеризуется наращива-
нием объемов, повышением уровня концентрации, переходом от модели оли-
гополистической конкуренции к монополии. 
Современное состояние российского продовольственного рынка позво-
ляет ставить вопрос об уязвимости национальной продовольственной систе-
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мы и наличии следующих угроз национальной продовольственной безопас-
ности: 
1) современный уровень потребления и отечественного производства 
основных продовольственных товаров не обеспечивает полноценного пита-
ния всех слоев российского населения для ведения здорового и активного об-
раза жизни в соответствии с мировыми стандартами при наличии необходи-
мых материальных предпосылок для их достижения; 
2) расходы на приобретение продуктов питания занимают неоправдан-
но высокую долю в расходах российских домохозяйств, ограничивая потреб-
ление других материальных и духовных благ; 
3) чрезмерно высокая дифференциация доходов обусловливает замет-
ные различия в потреблении продуктов питания различными категориями 
населения и даже существование недоедающих групп населения; 
4) отечественное производство не обеспечивает растущие потребности 
населения в продовольствии, а рост импорта сельскохозяйственного сырья и 
продуктов питания, проникновение на внутренний рынок транснациональ-
ных компаний, захват ими крупных сегментов рынка увеличивают риски 
продовольственной безопасности (независимости), снижая возможности 
национального контроля продовольственной ситуации в стране. 
В ходе оценки физической доступности продовольствия в Белгород-
ской области было установлено, что уровень его аграрного самообеспечения 
втрое превышает показатель продовольственного самообеспечения, сигнали-
зируя о неполном использовании имеющегося природоресурсного потенциа-
ла области, уменьшение объемов производства пищеперерабатывающей 
промышленности, экспансию импортных продуктов питания. Оценка эконо-
мической доступности продовольствия показала превышение доли совокуп-
ных продовольственных расходов домохозяйств в регионе на 6-7% по срав-
нению с аналогичным общегосударственным показателем.  
На фоне растущих продовольственных расходов домохозяйств темпы 
прироста заработной платы населения региона ниже по сравнению со сред-
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ними по стране, а доля трансфертов в структуре доходов выше, что в сочета-
нии с опережающей ценовой динамикой является наглядным свидетельством 
неудовлетворительного состояния потребительской составляющей продо-
вольственной безопасности области. Экономический механизм обеспечения 
региональной ПБ базируется на секторном подходе и предполагает повыше-
ние эффективности воспроизводственных процессов во всех секторах продо-
вольственного рынка путем рационального использования природоресурсно-
го потенциала региона, возобновление производства пищеперерабатывающей 
промышленности, обеспечение ее предприятий высококачественным сырьем, 
развитие инфраструктуры рынка, поддержка доходов потребителей, а также 
внедрение аграрной протекционистской политики как необходимого условия 
реализации механизма. 
Научная новизна проведенного исследования заключается в совершен-
ствовании методического подхода к оценке ПБ региона за счет дополнения 
системы индикаторов физической доступности продовольствия показателями 
аграрного и продовольственного самообеспечения региона, а также в обосно-
вании с позиций секторного моделирования главных составляющих меха-
низма обеспечения региональной безопасности.  
Несмотря на существенные достижения аграрного сектора экономики, 
состояние продовольственной безопасности по определенным показателям 
является неудовлетворительным. Прежде всего, это касается качества по-
требления. Наблюдается существенная диспропорция в потреблении отдель-
ных продовольственных товаров и несоответствие рациональным нормам по-
требления продукции животноводства. Индикатор достаточности потребле-
ния по этим видам продовольствия почти в два раза меньше оптимального. 
Стимулирование развития аграрного сектора экономики, особенно животно-
водства, требует значительных финансовых ресурсов для модернизации про-
изводства и повышения его конкурентоспособности. 
Основными рычагами финансово-кредитного стимулирования сельско-
хозяйственного производства должны стать: 
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- активизация банковского кредитования, особенно долгосрочного, 
обеспечение доступа к кредитным ресурсам малых и средних производите-
лей, снижение процентных ставок, уменьшение соотношения суммы креди-
тов к стоимости их обеспечения; 
- улучшение условий кредитования производителей продукции живот-
новодства за счет первоочередной компенсации процентных ставок для за-
емщиков, работающих в животноводстве; 
- восстановление специального режима уплаты налога на добавленную 
стоимость в животноводстве, при котором производителям полностью оста-
валась сумма этого налога. 
Проведенные исследования позволяют утверждать, что под механиз-
мом государственного регулирования национального продовольственного 
рынка следует считать совокупность элементов организационно-
экономического воздействия государства на развитие продовольственного 
рынка, формирование его товарных ресурсов. То есть, государство может ре-
гулировать состояние продовольственной безопасности путем воздействия на 
покупательную способность потребителей, производство сырья и продуктов 
питания и контроль за качеством пищевых продуктов. 
Государство обязано сформировать действенную систему контроля ка-
чества пищевых продуктов на продовольственном рынке РФ, для того чтобы 
обеспечить надлежащий уровень национальной продовольственной безопас-
ности. Целью системы является повышение уровня продовольственной без-
опасности государства путем обеспечения населения качественными пище-
выми продуктами для защиты его здоровья и интересов, а также расширение 
рынков сбыта для отечественной пищевой продукции и повышение ее конку-
рентной способности на внешних рынках. 
Разработка и реализация Стратегии продовольственной безопасности 
Белгородской области, будет способствовать сосредоточению усилий регио-
нальных властей на наиболее перспективных для данного региона направле-
ниях развития, и одновременно обеспечит решение целого спектра проблем, 
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стоящих на пути ее обеспечения. Кроме того, научно обоснованная Страте-
гия позволит использовать ограниченные ресурсы наиболее эффективным 
способом с учетом изменений внешней и внутренней среды. 
При разработке долгосрочной Стратегии продовольственной безопас-
ности, особое внимание необходимо уделить преодолению социального 
упадка и обеспечению комплексного социально-экономического развития 
сельских территорий, а именно: создание условий для достижения устойчи-
вой положительной динамики роста доходов населения; повышение уровня 
основных социальных стандартов и гарантий; обеспечения полной и продук-
тивной занятости; кардинальное реформирование системы предоставления 
социальных льгот. 
Сложным и неопределенным является процесс реализации разработан-
ной Стратегии, поскольку требует мер как финансового, так и организацион-
ного обеспечения. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
Приложение А 
Рейтинг продовольственной безопасности стран 2016 (по итогам 2015 года) 
Рейтинг Страна Индекс 
1 Соединённые Штаты Америки 89.0 
2 Сингапур 88.2 
3 Ирландия 85.4 
4 Австрия 85.1 
5 Нидерланды 85.0 
6 Швейцария 84.4 
7 Канада 84.2 
8 Германия 83.9 
9 Австралия 83.8 
9 Франция 83.8 
9 Норвегия 83.8 
12 Швеция 82.9 
13 Новая Зеландия 82.8 
14 Дания 82.6 
15 Великобритания 81.6 
16 Португалия 80.5 
17 Финляндия 79.9 
18 Бельгия 79.5 
19 Израиль 78.9 
19 Испания 78.9 
21 Япония 77.4 
22 Италия 77.0 
23 Объединённые Арабские Эмираты 75.6 
24 Кувейт 75.5 
25 Чехия 74.9 
26 Южная Корея 74.8 
27 Чили 74.3 
28 Польша 74.2 
29 Греция 73.5 
30 Саудовская Аравия 72.8 
31 Венгрия 71.4 
32 Словакия 70.7 
33 Уругвай 69.4 
34 Малайзия 69.0 
35 Мексика 68.7 
36 Бразилия 67.4 
37 Аргентина 67.1 
38 Коста Рика 66.9 
39 Турция 66.0 
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40 Панама 65.4 
41 Южная Африка 64.5 
42 Китай 64.2 
43 Россия 63.8 
44 Беларусь 63.5 
45 Румыния 63.3 
46 Ботсвана 63.1 
47 Египет 61.8 
48 Венесуэла 61.7 
49 Сербия 61.5 
50 Болгария 61.0 
51 Тунис 60.1 
52 Таиланд 60.0 
53 Колумбия 59.6 
54 Перу 58.6 
55 Иордания 58.5 
56 Доминикана 56.8 
56 Казахстан 56.8 
58 Азербайджан 56.6 
59 Украина 56.1 
60 Эквадор 56.0 
61 Парагвай 54.5 
62 Марокко 53.9 
63 Шри-Ланка 53.7 
64 Узбекистан 53.6 
65 Вьетнам 53.4 
66 Сальвадор 53.3 
67 Боливия 52.8 
68 Алжир 50.9 
68 Индия 50.9 
70 Гватемала 49.7 
70 Никарагуа 49.7 
72 Филиппины 49.4 
73 Гондурас 49.3 
74 Индонезия 46.7 
75 Гана 46.1 
76 Кот-д’Ивуар 46.0 
77 Пакистан 45.7 
78 Мьянма 44.0 
79 Уганда 42.8 
80 Бенин 41.7 
80 Сенегал 41.7 
82 Камерун 41.5 
83 Кения 41.2 
84 Сирия 40.6 
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85 Непал 40.5 
86 Эфиопия 38.5 
86 Мали 38.5 
88 Таджикистан 38.3 
89 Бангладеш 37.4 
90 Йемен 37.3 
91 Нигерия 37.1 
92 Судан 36.5 
93 Малави 35.3 
94 Ангола 35.1 
94 Руанда 35.1 
96 Камбоджа 34.6 
97 Гвинея 33.9 
98 Танзания 33.7 
99 Буркина Фасо 33.6 
99 Нигер 33.6 
101 Того 33.4 
102 Замбия 32.9 
103 Мозамбик 32.6 
104 Гаити 31.1 
105 Демократическая Республика Конго 30.1 
106 Сьерра-Леоне 29.0 
107 Мадагаскар 28.8 
108 Чад 27.9 
109 Бурунди 25.1 
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Приложение Б 
Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах по 10-ти процент-
ным группам населения в 2016 году, в среднем на потребителя в год, кг 
Продукт питания 
Фактическое потребление в различных 
децильных группах 
Норма по-
требления 
  
первая 
(с наименьшими 
доходами) 
десятая 
(с наибольшими 
доходами) 
Мясо и мясные продукты 54,8 106,0 70-75 
Молоко и молочные продукты 173,6 324,7 320-340 
Яйца, шт. 161 266 
 
Рыба и рыбные продукты 14,4 28,6 18-22 
Масло растительное и другие 
жиры 
8,5 11,9 10-12 
Хлеб и хлебные продукты 79,9 104,7 
 
Картофель 49,4 63,7 
 
Овощи и бахчевые 61,9 127,7 120-140 
Фрукты и ягоды 40,9 106,2 90-100 
Энергетическая ценность, в 
среднем на потребителя в сут-
ки, ккал 
1916,5 3079,5 
 
в том числе в продуктах жи-
вотного происхождения 
555,1 1073,3 
 
Белки, в среднем на потребите-
ля в сутки, г 
55,0 93,8 
 
в том числе в продуктах жи-
вотного происхождения 
32,1 61,5 
 
 
